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摘要 

本研究探討會計師事務所內知識分享與審計品質的相關性，並焦注在分享

機制及審計階段於其中扮演的角色。除有系統地整理會計師事務所內使用的知

識分享機制及資源種類外，亦檢視各機制在不同階段的使用情形，並分析該機

制如何影響審計品質、該影響是否因審計階段而有不同。研究採用多重研究方

法，資料來源包括深度訪談六家會計師事務所之合夥人共五位、協理共兩位，

及會計系教授一位；自該六家事務所不同層級之查核人員回收之有效問卷共

140 份；及公開資料庫。結果顯示會計師事務所內透過複核程序、所內諮詢、

案件會議、及教育訓練分享知識，知識分享資源則包括前期工作底稿、審計軟

體、資料庫、出版品、及內網，並將審計工作區分為兩階段：規劃階段、外勤

工作及形成查核意見階段。本研究使用異常應計數之絕對值作為審計品質的替

代變數，迴歸結果顯示查核人員在第二階段的知識分享程度與審計品質呈正相

關；並且，在該階段中透過複核程序分享知識的程度對審計品質有正向影響，

參閱工作底稿、以案件會議分享知識的工作程度則與審計品質負向相關；最

後，於第二階段執行複核程序時，搭配審計軟體的程度與審計品質有正向關

聯。 

 

關鍵字：知識分享、審計品質、審計階段、知識分享機制、知識分享資源 
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ABSTRACT 

This study examines the association between knowledge sharing in audit firms 

and audit quality with the focus on the roles of sharing mechanism and audit stage. 

Specifically, this study identifies knowledge sharing mechanisms and resources 

employed in audit firms, and examines questions including how these mechanisms are 

employed in different audit stages, how the use of these mechanisms is associated 

with audit quality, and whether the association varies with audit stage. Adopting a 

multi-method approach, this study collects data through in-depth interviews with five 

partners and two senior managers in six audit firms and an accounting professor, a 

questionnaire survey with 140 auditors at various ranks coming from the same six 

audit firms, and a publicly available database. The results show that review process, 

consultation within the firm, engagement meeting, and employee training are the 

mechanisms through which knowledge sharing is implemented. Knowledge sharing 

resources include previous working papers, audit software, databases, publications, 

and intranet. Audit work is proceeded with two stages: planning, and fieldwork and 

forming audit opinion. Using absolute discretionary accruals as a proxy of audit 

quality, regression analyses show that the extent of knowledge sharing at the second 

stage of audit work has positive effects on audit quality. Furthermore, during the 

second stage, the extent of sharing knowledge through review process is positively 

associated with audit quality while through previous working papers or engagement 

meetings are negatively associated. Lastly, when conducting review process during 

the second stage, the extent of using audit software is positively related to audit 

quality. 
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Keywords: knowledge sharing, audit quality, audit stage, knowledge sharing 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機及問題 

自從經濟合作發展組織於 1996 年提出知識經濟一詞，知識管理日漸發展為

一門顯學，杜拉克就曾預言知識將取代資本、土地、及勞動，成為生產力來源

(Drucker 1993)，學術上亦有文獻研究知識管理的價值(Argote 2012)，其中，Wang 

and Noe (2010)提出知識分享在知識管理中佔有舉足輕重的地位。 

會計師事務所的主要業務乃是查核其客戶的財務報表，並表示專業意見。查

核人員的判斷績效及審計品質與其具備的知識有密切關係(Libby and Luft 1993)，

然而由於人員流動率高(Vera-Munoz, Ho, and Chow 2006; Chow, Ho, and Vera-

Munoz 2008)，以及知識並未均勻分布於每位查核人員(Harding and Trotman 1999; 

Murthy and Kerr 2004)，使得知識分享對於會計師事務所而言格外重要。 

在會計以外的領域，知識分享的研究甚為豐富（見第二章第二節），這些研

究著重知識分享的程度以及知識分享的決定因素。會計領域的知識分享研究並不

多，既有的文獻探討會計師事務所內的知識分享程度及決定因素（如：Vera-

Munoz et al. 2006; Chow et al. 2008; Duh and Lin 2010），但知識分享與審計品質的

關聯為何，仍未見有系統的實證研究，Duh, Knechel, and Lin (2017)為例外，該研

究針對分享的內容，研究知識分享程度對審計品質及審計效率的影響，但並未探

討知識分享的機制（如：複核程序、所內諮詢），亦未劃分審計階段。 

審計案件常由查核團隊或小組執行，執行過程中由上司對部屬的工作底稿層

層複核，以確保品質，也從中分享知識，除此之外，查核團隊也藉由會議規劃審

計進行方式以及所需時間並安排時程，以及解決查核過程中所面對的難題，再

者，腦力激盪亦是一種團隊合作的方式，這些方式均使查核人員在彼此互動中分

享知識。然而，會計師事務所使用這些機制分享知識的程度為何，以及不同機制
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對審計品質的影響如何，仍未見文獻研究。再者，執行一個審計案件的過程常可

分為不同階段(Chow et al. 2008)，在不同審計階段中，使用各種分享機制的程度

是否有所不同，其對審計品質的影響為何，均是饒富興味且重要的議題。 

最後，會計師事務所內享有各種知識分享資源，例如審計軟體及審計指引等

出版品，這些資源的搭配使用是否影響審計品質，亦值得探討。研究上述議題可

作為會計師事務所管理人力資源及提升審計品質的參考。本研究透過半結構性訪

談、問卷調查蒐集資料，最後以檔案研究檢驗假說，迴歸分析之結果顯示知識分

享程度對審計品質的影響僅在外勤工作及形成查核意見階段，該階段中，知識分

享程度與審計品質呈正相關，複核程序的知識分享程度亦有助於審計品質，且搭

配使用審計軟體的程度越大，審計品質越佳。 

本研究之主要貢獻有三。首先，本研究填補過去會計師事務所知識分享文獻

的缺口，焦注於知識分享的機制、搭配的資源、及其對審計品質的影響。其次，

本研究以文獻回顧及專家訪談為基礎，辨認實務上會計師事務所內主要使用的知

識分享機制：複核程序、所內諮詢、案件會議、及教育訓練，並進一步釐清其定

義、特色、及實行方式，並歸納主要之知識分享資源有前期工作底稿、審計軟

體、出版品、資料庫、及內網，期能為未來的知識分享方式之研究建立基礎。第

三，本研究之發現可作為會計師事務所實行知識分享的參考，尤其是不同審計階

段的知識分享機制及搭配的資源對審計品質的影響，應具實務意涵。 

第二節 本文結構 

本論文除第一章為緒論外，第二章探討知識分享相關之文獻，並提出研究假

說；第三章描述本研究採用半結構性訪談、問卷調查、及檔案研究之目的及過

程；第四章則統整半結構性訪談的內容；第五章為檔案研究的敘述統計、迴歸結



doi:10.6342/NTU201801841

 3 

果、及假設檢定的發現；最後，本研究於第六章提出結論、研究限制、及未來研

究方向建議。 
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第二章 文獻探討與研究假說 

第一節 文獻探討 

一、 知識分享研究之起源 

「知識」最早的定義可追溯至哲學家柏拉圖(Nonaka and Takeuchi 1995; 

Nonaka 2000)，指的是合理的真實信念（justified true belief），意指知識不僅要符

合現實，還需有證據或理由支持；Goldstein and Ford (2002)認為知識是對事實、

觀念、及事務之間關聯性的充分瞭解，是人們賴以完成任務的基礎；Bartol and 

Srivastava (2002)則將知識定義為攸關個人、團體、或組織能否完成任務的資訊、

主意、或專業，該知識是有目的性且可運用的；Vera-Munoz et al. (2006)另外出知

識被與他人分享時，價值將會增加。 

 Polanyi (1966)進一步將知識區分為顯性的（explicit）或隱性的（tacit），

顯性知識可以被捕捉、文字化、並儲存，並以語言或文字等形式傳遞(Bartol and 

Srivastava 2002; Smith 2001)；隱性知識則體現在實務運作中，或稱技術訣竅

（know-how），也就是人們知道的多過所能以言語表達的，是故隱性知識的學習

是下意識的( Polanyi 1966; Reber 1989; Nonaka and Takeuchi 1995; Ambrosini and 

Bowman 2001; Smith 2001; Vera-Munoz et al. 2006)。 

無論顯性或隱性知識，都是企業的生產力來源(Drucker 1993)，也是賴以維持

競爭優勢之基礎(Greenwood 1991; Grant 1996; Nonaka 2000)，故企業逐漸開始發

展知識管理(McCall, Arnold, and Sutton 2008)，知識管理的內涵包括知識創造、保

有、及分享等(Argote 2012)，其中，知識分享尤其扮演了關鍵的角色(Wang and 

Noe 2010)。 
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二、 知識分享研究之發展 

文獻對知識分享之定義不脫人與人之間的互動，該互動包含雙向溝通及單方

地從他人處接收知識(Wang and Noe 2010; Javadi et al. 2012; Witherspoon et al. 2013; 

Sergeeva and Andreeva 2016)。相關研究散佈在資訊系統(Banker, Chang, and Kao 

2002; Bock, Zmud, Kim, and Lee 2005; Wasko and Faraj 2005; McCall et al. 2008)、

人力資源(Cabrera, Collins, and Salgado 2006; Gagné 2009; Wang and Noe 2010; 

Chen 2011; Javadi et al. 2012)、組織行為(Morris and Empson 1998; Tsai 2002; 

Kearns and Lederer 2003; Bordia, Irmer, and Abusah 2006; Lin and Lee 2006; 

Wilkesmann, Wilkesmann, and Virgillito 2009)、知識管理領域(McDermott and 

O‘dell 2001; Riege 2005; Ismail Al-Alawi, Yousif Al-Marzooqi, and Fraidoon 

Mohammed 2007; Witherspoon et al. 2013)、及會計領域（Vera-Munoz et al. 2006; 

Chow et al. 2008; Duh and Lin 2010; Duh et al. 2017）。 

其中，; Bock et al. (2005); 郭峰淵、曾繁絹、與劉家儀 (2006); Vera-Munoz et 

al. (2006); Hew and Hara (2007) ; Chow et al. (2008) ; Wilkesmann et al. (2009) ; Duh 

and Lin (2010); Chen (2011) ; Witherspoon et al. (2013)均聚焦在知識分享的決定因

素，舉例來說，Bock et al. (2005)以理性行為理論（theory of reasoned action）為基

礎，透過文獻回顧及訪談法，歸納出組織內，個人的知識分享意願會受到預期外

在誘因、預期人際關係、自我價值、組織文化是否公正或鼓勵創新、及組織歸屬

感的影響；Wang and Noe (2010)的回顧著重在影響知識分享的環境因素、個人特

質、及動機；Witherspoon et al. (2013)則透過關鍵字搜尋、整理並分析大量文獻

後，將知識分享相關因素區分為意圖及態度、組織文化、回饋三種類型。 

從過往文獻亦可發現，用以分享知識的機制會因產業特性而有所不同，例

如：郭峰淵、曾繁絹、與劉家儀 (2007)列舉出醫學院的知識分享機制有晨會、轉
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診、學術合作、電話溝通、及師徒學習等；Shim and Roth (2007)及 Earp, Ott, and 

Pozzi (2013)則針對教育領域的知識分享機制，提出觀察、提問、訪談、及資訊系

統如何協助傳遞相關知識。 

最後，關於知識分享可帶來何種效果，Mesmer-Magnus and DeChurch (2009)

推論團隊成員之間的知識分享可以擴展該團隊的知識庫，直接提升團隊解決難題

的能力，同時，知識分享也改善團隊的社交情緒（social emotion），使成員之間的

氣氛更和諧、互信，間接提升團隊表現；Lin (2007)亦提出知識是私有的，但只要

員工願意貢獻自己知識予團隊，組織將能夠有效地管理知識資源、擴張知識庫，

也更能產生新主意、開發新商機，故知識分享對組織的創新活動有助益。 

Arthur and Huntley (2005)則深入觀察一製造業工廠，其研究結果發現，除了

自行累積經驗，能夠創造學習曲線、降低每單位製造成本外，當工廠員工共享生

產利潤時，會願意將自身的隱性知識轉化為顯性知識，以對其他員工的工作提出

建議，建議被採納後，每單位製造成本顯著下降，也就是說，知識分享能夠創造

出另類的學習曲線，Arthur and Huntley (2005)並提出，建議越早被採納則降低製

造成本的效果越佳。 

Kearns and Lederer (2003)針對資訊科技策略整合（strategic IT alignment）過

程，提出若企業的執行長較常參與資訊科技規劃會議，科技長較常參與商業規劃

會議，則良好的資訊交流會使企對資訊科技的規劃與商業策略更一致，而各部門

之間目標一致，會為組織帶來競爭優勢，亦即企業執掌不同層面的最高經理人之

間，若能分享知識，將使組織做成更佳的決策。 

 

三、 會計專業的知識分享研究 
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會計師事務所作為知識密集的服務業，知識分享尤為重要(Morris and Empson 

1998; McCall et al. 2008; Duh and Lin 2010; Lin and Fan 2011; Bobek, Daugherty, and 

Radtke 2012)。 

執行查核工作應遵循的法規及準則變遷迅速，查核人員被要求加強審計品

質、效率、及效果的壓力比從前更加迫切(Morris and Empson 1998)；此外，查核

工作乃以團隊合作之方式進行( Solomon 1987; Vera-Munoz et al. 2006)，查核團隊

各成員對受查客戶的環境、產業、商業模式、及營運等面向的瞭解並不平均

(Harding and Trotman 1999; Murthy and Kerr 2004)，能夠分享、聚集資訊的團隊才

能夠做成更好、更無偏誤的判斷(Stasser and Titus 1985; Chow et al. 2008)。 

再者，很大一部分之知識存在於人的腦海中( Knechel 2000; Wah 2000; Smith 

2001; Bock et al. 2005)，而會計師事務所向來受高人員流動率所苦( Vera-Munoz et 

al. 2006; Chow et al. 2008; 金融監督管理委員會 2016)，如何促進會計師事務所內

的知識分享、使知識不因人員離職而流失成為會計師事務所的一大課題(Morris 

and Empson 1998)。 

Chow et al. (2008)為瞭解會計師事務所內知識分享的決定因素，將審計工作

區分為規劃、外勤工作、及形成查核意見三個階段，透過半結構性訪談及問卷調

查，得出促進或者阻礙會計師事務所員工知識分享的因素，在事務所層級如組織

文化、選才制度、及事務所規模，在查核團隊層級有時間壓力、溝通情形，查核

人員個人層級則包含經驗、名譽考量、及溝通能力等；Vera-Munoz et al. (2006)則

探討資訊科技、查核人員之間的互動、及回饋制度如何促進或阻礙會計師事務所

知識分享；Duh and Lin (2010)將影響知識分享傾向的決定因素區分為能力、動

機、及特質三種面向，再分別就組織層級及個人層級分析各項決定因素與知識分

享傾向的關聯性。 
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至於會計師事務所的知識分享機制，Trotman, Bauer, and Humphreys (2015)關

注的雖然是查核團隊決策，其歸納的團隊決策程序卻可作為研究知識分享機制的

架構，該研究以 Solomon (1987)為基礎，認為審計案件通常以小組為單位執行，

除卻個人的行為，查核團隊整體亦應受到關注。因此，Trotman et al. (2015)回顧

大量關於查核團隊成員互動之文獻，並集中討論階層式複核程序（hierarchical 

review process）、腦力激盪、及所內諮詢三種互動方式，以下分別討論三者之相

關研究內容。 

首先，階層式複核程序(Trotman and Yetton 1985; Libby and Trotman 1993; 

Asare and McDaniel 1996; Rich, Solomon, and Trotman 1997; Harding and Trotman 

1999)意指記載查核工作結果的工作底稿，從查帳員依序向上送至領組、理級主

管、及合夥人，由層級較高之查核團隊成員檢視已執行之查核工作及所達成之結

論的過程(Mautz and Sharaf 1961; Solomon 1987)，Trotman et al. (2015)提到，該程

序通常是有階層、有順序的，若對內容存疑，則會將工作底稿退回前一個層級修

改，如此反覆增修直至所有複核者均對內容感到滿意為止(Trotman and Yetton 

1985; Solomon 1987)，該過程可能以電子或面對面的方式進行，且會產生不同的

效率及效果( Agoglia, Brazel, Hatfield, and Jackson 2010; Duh, Kuo, and Yan 2017)。 

複核之目的是確保審計工作品質(Libby and Trotman 1993)；財團法人中華民

國會計研究發展基金會(1998)審計準則公報第四十四號《查核歷史性財務資訊之

品質管制》第二十四條更進一步列出，查核團隊中較有經驗之成員複核較不具經

驗成員所執行之工作時，應考量查核工作是否遵循準則、是否取得適當證據、及

所執行之工作是否足以支持結論等。 

複核程序相關研究包括：底稿呈現方式(Boritz 1985)、時間壓力(Bamber and 

Bylinski 1987)、非保守性財務報導（aggressive financial reporting）(Phillips 
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1999)、查核風險(Sprinkle and Tubbs 1998)等環境因素，如何透過認知過程對複核

的效率及效果造成影響；複核程序如何使編製者在編製工作底稿時產生責任感，

進而改變編製者的行為(Johnson and Kaplan 1991; Kennedy 1993; Tan 1995)；及底

稿編製者在知曉複核者的喜好下，如何影響其編製底稿的過程及品質(Kennedy 

1995; Koonce, Anderson, and Marchant 1995; Peecher 1996; Turner 2001)。 

相較於複核程序，腦力激盪則是相對較新的研究領域，受到國際審計準則第

240 號及美國審計準則公報第 316 號之規範，查核人員應於查核規劃階段，透過

腦力激盪討論客戶之舞弊風險(Carpenter 2007)，Hammersley (2011)針對該腦力激

盪設計了四個步驟，依序為辨識舞弊因子、產生舞弊假設、評估舞弊風險、及調

整審計規劃。腦力激盪並能夠以多種方式進行，匿名或記名(Carpenter 2007; 

Lynch, Murthy, and Engle 2009)、電子或面對面(Dennis and Valacich 1993; Guzzo 

and Dickson 1996; Kerr and Tindale 2004) 等，且在不同形式的腦力激盪中，參與

者所產生之想法的數量及品質均有所不同。 

最後，Trotman et al. (2015)定義所內諮詢為查核人員向事務所內的其他人員

尋求建議或回饋；諮詢可能是正式地尋求專業人士之意見，亦可能指非正式地與

事務所同仁討論所遭遇的困難( Solomon 1987; Ranzilla et al. 2011; Knechel and 

Leiby 2016)。因商業環境漸趨複雜、法規變動迅速、且社會大眾對財務報表的要

求增加，使得會計師事務所紛紛設置專責之研究單位，以鑽研複雜議題(Danos 

and Boley 1980)；Salterio (1994)提到會計師事務所審計部門的中央研究單位

（central research unit）的設立目的是提供資訊予查核人員，以在查核人員遭遇艱

難之判斷事項時，協助達成結論；Salterio and Denham (1997)則稱前述單位為會計

諮詢單位（accounting research unit），且更詳細地說明應諮詢的事項包含會計政策

選用、評價、及揭露要求。 
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所內諮詢可以為查核人員的行動提供辯護(Emby and Gibbins 1987)。研究指

出，查核人員是否願意主動尋求建議，受到審計風險高低(Asare and Wright 2004; 

Gold, Knechel, and Wallage 2012)、諮詢內容(Nelson and Tan 2005)、及社會成本

(Schaefer 2013)的影響，一旦向他人尋求諮詢，無論所得之建議成效如何，查核

人員通常會朝建議方向修改(Kadous, Leiby, and Peecher 2013)，當對方提供的建議

與過去經驗相似時尤其如此，但受查客戶偏好會對查核人員接受建議的意願有所

影響(Salterio 1996; Salterio and Koonce 1997)。 

除了上述需要人際互動的知識分享機制外，會計師事務所內也提供能夠協助

查核工作的資源或工具。既有的研究探討審計軟體及資訊科技對查核工作的影響

(Bierstaker, Burnaby, and Thibodeau 2001; Braun and Davis 2003; Ahmi and Kent 

2012)，其中，Bierstaker et al. (2001)認為無紙化審計是必然的趨勢，故能夠在查

核工作過程中適當運用資訊科技，將可帶來巨大的優勢：Banker et al. (2002)亦提

出審計軟體的使用，可促進事務所內的資訊流通，有助決策過程，且可以節省撰

寫工作底稿的時間，故使用審計軟體會提高會計師事務所的生產力。 

但 Braun and Davis (2003)指出，雖然查核人員認同審計軟體可以帶來好處，

但多數研究受訪者擔憂自己是否有足夠的能力適當運用軟體；Ahmi and Kent 

(2012)在英國針對查核人員執行的問卷調查中，更有超過七成回覆其沒有使用一

般通用審計軟體（generalized audit software）。 

另外，作為會計師事務所中獨特的知識分享媒介、複核程序的標的，工作底

稿的特性亦受到關心。Ricchiute (1992)的研究指出，工作底稿的編排順序通常以

方便執行查核工作為主，但在會計師判斷受查公司是否有繼續經營疑慮時，若將

工作底稿調整成與所欲決策的事項有因果關係的排序，將影響會計師的判斷過

程；Ricchiute (1999)的實驗則顯示資深查核人員在決定工作底稿應呈現的內容
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時，會受過去的經驗影響而有偏見，且合夥人確實會因有偏見的工作底稿內容，

做出同樣有偏見的決策。 

文獻指出會計師事務所需要知識分享的原因，但除了 Duh et al. (2017)外，尚

未探討知識分享是否影響查核人員的工作成果；Trotman et al. (2015)探討查核人

員的多種知識分享機制，卻未能研究知識分享機制之使用是否對會計師事務所的

工作效果有所影響；Duh et al. (2017)雖研究知識分享程度對審計品質及審計效率

的影響，但未區分各知識分享的機制所帶來的影響；其他研究則均僅以一種特定

機制（例如：複核程序）或資源（例如：資訊科技）為主題，未能完整描繪會計

師事務所運用的所有知識分享機制及所搭配的資源。正如同 Vera-Munoz et al. 

(2006)的建議，會計領域知識分享的機制尚待進一步探討。 

第二節 研究假說 

審計工作以團隊合作的方式進行，每位查核團隊成員僅負責一部分工作，因

此，形成查核意見所需的資訊散佈在各個查核團隊成員腦海中(Solomon 1987; 

Vera-Munoz et al. 2006;)；且層級不同的查核團隊成員，因其執行的工作內容不

同、交流的對象也不同，會於執行查核工作時獲得不同面向的資訊(Cummings 

2004)；加上編製財務報表及執行查核工作所需依循的法規及準則變動快速、資訊

量龐大(Vera-Munoz et al. 2006)，若查核團隊成員之間能分享自身的知識，則可以

擴展團隊知識庫，該知識庫即為查核團隊賴以決策的資源，擁有豐富、充足的知

識庫將有助查核團隊在面對難題時做成較佳的決策(Stasser and Titus 1985; Lin 

2007; Chow et al. 2008; Mesmer-Magnus and DeChurch 2009)，故會計師事務所內的

知識分享應能夠提升其審計品質。 

此外，審計是知識密集的團隊工作，而會計師事務所的高人員流動率，使執

行查核工作所需的知識（例如：對客戶內部控制的瞭解、產業相關特性等），隨
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時可能因人員出走而流失(Morris and Empson 1998)，故會計師事務所若能鼓勵查

核人員分享知識，並進一步將個人知識轉化為組織資產、鑲嵌在工作流程中，再

輔以人力資源管理系統(Jackson et al. 2006)，將知識傳授予事務所內所有相關員

工，則不僅可以避免知識因人員離職而流失，更容許查核人員從他人的經驗學習

(Arthur and Huntley 2005)，全面地提升審計工作的效率及效果。 

綜上所述，審計工作的團隊合作性質及會計師事務所的高人員流動率，使查

核相關知識的流通及保存會對工作品質造成影響，若能提升查核人員之間的知識

分享程度，將能夠擴張查核人員賴以決策的知識庫，並將知識轉化為組織資產以

妥善保存，有助於會計師事務所做成妥善的決策並提升工作效率。故本研究提出

第一個假說： 

H1：會計師事務所各審計階段之知識分享程度與審計品質呈正相關。 

由於會計師事務所內的知識分享係透過各種機制（如：複核程序、腦力激

盪、內諮詢、教育訓練）達成，因此經由各種機制分享知識的程度應與會計師事

務所內整體的知識分享程度密不可分，但機制及資源若未能適當使用，可能無法

產生預期的效果。 

舉例來說，Rich et al. (1997)針對複核程序，提出底稿編製者會企圖說服複核

者查核過程所蒐集的證據已足以達成結論，複核者必須對該情形有所預期，複核

程序才會有效；Bonner and Walker (1994)的實驗結果，也認為教育訓練僅有在搭

配適當的回饋及工作經驗時，才能增進審計效果及效率；Joyce and Biddle (1981)

則認為，查核人員決策時常會以前期工作結果做為出發點，並根據當期新資訊做

成相對應的調整，但該調整的幅度若不足以反應真實情況的變化，將導致所取得

的證據不足以支持結論。 



doi:10.6342/NTU201801841

 13 

由上述文獻推測，知識分享機制及資源並非總是能夠促進查核人員之間的知

識分享，而應經過適當地設計及使用。因此，為探討會計師事務所內知識分享機

制及資源的使用是否影響審計品質，本文不預期方向，提出第二個假說如下： 

H2：會計師事務所內透過各機制及資源以分享知識的程度與審計品質相關。 

在各種知識分享機制中，複核程序乃是受到最多關注的研究議題之一

（Trotman et al. 2015），因為複核程序為審計準則所強制規定的審計程序，用以保

障審計品質，也可達到知識分享的功能。隨著科技的發展，會計師事務所由僅能

透過紙本、面對面進行的複核程序，多了電子化的選項(Agoglia et al. 2010)。透過

審計軟體複核理應能夠節省編製工作底稿的時間，並透過改善人員之間的資訊流

通狀況，改善審計品質(Banker et al. 2002)，但其成效會受到查核人員本身使用資

訊科技的能力及事務所是否提供完善的教育訓練所影響，若人員能力不足(Braun 

and Davis 2003)，輕則影響工作效率，重則可能因操作疏失，反使工作品質下

降。故為探討使用審計軟體對複核程序之品質的影響，本研究不預期方向，提出

假說三如下： 

H3：會計師事務所執行複核程序時，透過審計軟體的程度，與其審計品質相關。  
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第三章 研究方法 

本研究首先透過半結構性訪談發展出本國會計師事務所內主要的知識分享機

制及知識分享資源；接著以問卷調查方式，探討會計師事務所的知識分享情形；

最後以所回收之問卷資料，搭配台灣經濟新報（TEJ）資料庫，建立迴歸模型，

以分析會計師事務所知識分享的程度是否與審計品質呈正向關聯、不同的知識分

享機制是否對審計品質造成不同的影響、以及複核時搭配知識分享資源是否對審

計品質造成影響。 

關於會計師事務所透過的知識分享機制為何，過去文獻並未有系統的探討，

利用多重研究方法（multi-method），藉由訪談、問卷調查、及檔案資料三種資料

蒐集方法，除可三角驗證（triangulation），比對資料正確性外(Adbel-Khalik and 

Ajinkya 1979; Birnberg, Shields, and Young 1990)，亦可獲得文獻以外的實務知識，

尤其是在不同審計階段之知識分享對審計品質的影響，並綜合分析不同方法所蒐

集的資料。 

第一節 半結構性訪談 

由於尚無文獻有系統地研究會計師事務所內的各種知識分享機制，故本研究

首先彙整散落於不同文獻中的知識分享機制，再訪談本國六大會計師事務所1審計

部門之資深從業人員，藉以調整機制的分類及定義，以設計研究問卷、蒐集主要

變數資料。 

除定義會計師事務所內實際使用的知識分享機制外，訪談時亦請受訪者檢視

研究問卷，主要目的為確認名詞定義是否明確、用詞是否與事務所從業人員之認

知相符；受訪者亦對問卷設計的其他面向提供建議，透過受訪者對研究目的及事

                                                      
1 依 TEJ 資料庫中，該事務所簽證的上市櫃企業家數判斷。 
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務所運作之瞭解，盡可能使問卷設計明確、易懂，且符合實務運作；最後，本研

究亦鼓勵受訪者對各知識分享機制之特性提出看法，並補充其他影響會計師事務

所內知識分享之因素，以期對會計師事務所內的知識分享有更全面之瞭解。 

本研究遵從 Gendron, Bedard, and Gosselin (2004)之建議及 Whiting (2008)的做

法，針對研究主題，透過文獻回顧及過往經驗設計訪談綱要，並以電子形式於訪

談前寄送予受訪者以便對方提前準備。所有訪談者均被詢問就其執行查核工作之

經驗，會計師事務所內主要的知識分享機制為何、各機制有何特性；此外，受訪

者亦在未經研究者說明之情況下瀏覽研究問卷，檢視用字遣詞是否模糊不清、問

卷題目是否有難以填答之處，接著再透過研究者對問卷內容之詳細說明，確保題

目之敘述符合各事務所人員之普遍理解、不致造成誤會。 

為增進訪談結果的效度，本研究於每次訪談開始前，均明確向受訪者保證訪

談內容不會外流予研究者以外之任何第三人，且訪談結果會以匿名、去識別之形

式呈現；研究者亦於徵詢受訪者之意願後，將訪談全程錄音，以利後續分析整

理，除受訪者丁外，所有受訪者均同意錄音；研究者並於訪談過程中，請受訪者

對其回答之內容提供具體案例。 

本研究共完成七次訪談，所有訪談均由研究者本人執行，地點均為受訪者之

辦公室，訪談時間介於四十分鐘至一百分鐘；所有受訪者均具備查核工作經驗，

除受訪者甲現正任職於學術單位外，其餘受訪者均為在任之會計師事務所人員，

且其中三位受訪者目前擔任之職位直接與知識管理相關。受訪者分為七組、共八

位，其中，受訪者庚及受訪者辛代表同一會計師事務所同時受訪。表 2-1 呈現受

訪者的背景資料。 

研究者於每次訪談結束後一週內，反覆聆聽訪談錄音以完成訪談逐字稿，未

存有錄音之訪談則根據訪談筆記，盡可能補齊訪談細節。所有訪談結束後，根據
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Glaser (1978)之紮根理論（grounded theory），研究者逐一細讀每份逐字稿，標註

與本研究相關之重要字句，最後彙整七份逐字稿、比較其異同，彙整結果詳見第

四章。 

 

表 3-1   受訪者之背景 

受訪者 從業單位 職稱 現職領域 

甲 學術單位 正教授 審計 

乙 中型會計師事務所 會計師 審計 

丙 中型會計師事務所 會計師 審計、稅務 

丁 大型會計師事務所 會計師 審計 

戊 大型會計師事務所 會計師 審計、人資 

己 大型會計師事務所 協理 研究部門 

庚 大型會計師事務所 會計師 審計、研究部門 

辛 大型會計師事務所 協理 研究部門 

 

第二節 問卷調查 

因國內各會計師事務所的知識分享情形既非量化、亦無法透過公開資料來源

取得，故本研究採用問卷調查以蒐集該資料，會計領域知識分享之過往文獻亦曾

採用問卷調查作為研究方法(Duh and Lin 2010; Duh et al. 2017)。 

根據台灣經濟新報資料庫，截至 2018 年 6 月，被列為上市櫃、且存有簽證

會計師事務所資訊之公司共有 1,670 家，分別由 43 家會計師事務所提供財務報表

簽證服務，其中，約 93%（1,547 家）之公司由六大會計師事務所提供簽證服

務，故本研究鎖定此六所進行問卷調查。 
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一、 問卷發放 

考量會計師事務所之規模不同，本研究設定之問卷發放數量為四大會計師事

務所各 40 份、剩餘兩所各 10 份，共計 180 份；問卷發放對象除必須為審計部門

之人員外，更依據金管會發佈之會計師事務所服務業調查報告，將事務所從業人

員職務劃分為合夥人、理級主管、領組、及查帳員四個層級，並按照報告數據估

算各層級人員佔會計師事務所整體從業人員之比例依序約為 1：2：2：5，本研究

於問卷發放說明中建議各事務所依該比例分配問卷發放數量。 

依照 Dillman (2011)之建議，研究者於問卷發放前，一一致電各事務所之聯絡

窗口說明問卷發放流程，並於事先商議之日期親送附上發放說明之紙本問卷及回

郵信封；應事務所之要求，其中一家事務所之問卷乃採電子形式發放，其餘事務

所均於指定期限（兩週）內將問卷寄回。 

本研究共計發出 180 份問卷、回收 178 份、最終有效問卷 140 份2（回覆率約

79%），140 份有效問卷中，8 份（5.71%）來自合夥人層級、45 份（32.14%）來

自理級主管、32 份（22.86%）來自領組、55 份（39.29%）來自查帳員；多數填

答人為女性（62.86%），教育程度以學士為主（64.29%），樣本中包含不同查核經

驗及職務之查核人員，表 3-1 呈現有效問卷填答者之人口統計資料。 

 

  

                                                      
2 研究問卷中針對一構念同時設有一題正向題、一題反向題，若填答者於正向題、反向題之回覆

相近，則該問卷被視為無效問卷；研究問卷共同方法變異過度嚴重時亦被視為無效問卷。 
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表 3-2   問卷回覆者之人口統計資料 

 數量 百分比 

性別     

男 52  37.14%  

女 88  62.86%  

教育程度     

學士 90  64.29%  

碩士 50  35.71%  

查核工作經驗     

少於兩年 33  23.57%  

兩年至四年 49  35.00%  

四年至七年 20  14.29%  

七年至十年 15  10.71%  

十年至二十年 18  12.86%  

多於二十年 5  3.57%  

於現職事務所之年資     

少於兩年 33  23.57%  

兩年至四年 49  35.00%  

四年至七年 20  14.29%  

七年至十年 15  10.71%  

十年至二十年 18  12.86%  

多於二十年 5  3.57%  

職位     

合夥人 8  5.71%  

理級主管 45  32.14%  

領組 32  22.86%  

查帳員 55  39.29%  
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二、 問卷設計 

問卷問題分為四個部分（詳見附錄），A 部分詢問事務所各階段的知識分享

程度，以及查核人員透過教育訓練分享知識的程度；B 部分詢問於審計工作的規

劃階段，查核人員透過三種知識分享機制及五種知識分享資源分享知識的程度；

C 部分之題目與 B 部分完全相同，但針對外勤工作及形成查核意見階段；D 部份

為人口統計資料。A 部分的資料可供作為 B 部分及 C 部分變數衡量的效標。 

工作階段之區分、知識分享機制及資源之分類及定義源自文獻回顧及訪談結

果（詳見第四章），除人口統計資料外，問卷填答者應於 1-7 的尺度上，圈選就其

於現任事務所執行查核工作的過程中，題目所述內容之發生頻率，1 分代表從

不、7 分代表總是。 

研究問卷針對每個欲探討的構念（construct）均設計兩道相關題目，兩道題

目的平均分數即為該構念的最後得分，也就是在檔案研究所使用的主要自變數，

舉例來說：若某事務所回收的有效問卷中，C 部份第 1 題3（我自複核過程習得查

核人員應具備的知識）的平均得分是 5 分，C 部份第 2 題（工作底稿複核程序帶

給我工作所需知識）的平均得分是 7 分，則代表該事務所在審計工作的外勤工作

及形成查核意見階段，透過複核程序分享知識的程度是 6 分。 

表 3-2 統整本研究欲探討之構面及其信度（詳見本節第三部份之內容），表

3-3 則整理研究問卷中各知識分享機制之定義。 

  

                                                      
3
 為便於理解，附錄所呈現的研究問題依其相關的構念重新排序。 
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表 3-3   本研究欲探討之構念及其信度 

構面名稱 題數 克倫巴赫係數 

A. 就事務所整體 

透過教育訓練分享知識的程度 2 0.5800 

於規劃階段分享知識的程度 4 0.8434 

於外勤工作及形成查核意見階段分享知識的程度 4 0.8003 

事務所整體分享知識的程度 10 0.8639 

B. 就審計的規劃階段 

透過所內諮詢分享知識的程度 2 0.6468 

透過案件會議分享知識的程度 2 0.7997 

透過前期工作底稿分享知識的程度 2 0.8674 

透過審計軟體分享知識的程度 2 0.9090 

透過資料庫分享知識的程度 2 0.7462 

透過出版品分享知識的程度 2 0.8932 

透過內網分享知識的程度 2 0.8432 

審計工作規劃階段分享知識的程度 14 0.8888 

C. 於審計的外勤工作及形成查核意見階段 

透過複核程序分享知識的程度 2 0.8574 

透過所內諮詢分享知識的程度 2 0.8007 

透過案件會議分享知識的程度 2 0.8477 

透過前期工作底稿分享知識的程度 2 0.9218 

透過審計軟體分享知識的程度 2 0.9202 

透過資料庫分享知識的程度 2 0.8552 

透過出版品分享知識的程度 2 0.9166 

透過內網分享知識的程度 2 0.8622 

外勤工作及形成查核意見階段分享知識的程度 16 0.9165 
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表 3-4   知識分享機制定義 

知識 
對完成查核工作所需之事實、方法、原則、或技巧的知悉、瞭

解、運用、或累積。 

複核程序 
合夥人、理級主管、領組等人，透過審計軟體或以書面形式，

對工作結果給予建議，受複核者閱讀建議後提交修改結果。 

所內諮詢 

與事務所內具有較多經驗或知識之同仁（如：所內之諮詢部

門、上級主管、他組會計師）進行正式或非正式之討論，以解

決困難或具爭議事項。 

案件會議 

人員針對特定議題（如：查核規劃、資源配置、辨識客戶風

險、查核中所發現的證據等）於會議時提出資訊及看法，以達

成結論，通常指規劃會議與結案會議。 

教育訓練 
事務所提供之教育訓練，形式可能為親授、線上課程等，授課

面向包含法規、準則、管理方法、溝通能力等。 

 

因各職務層級之填答人數不一，為平衡各層級之查核人員對事務所整體分數

的影響，本研究首先將各事務所之有效問卷依填答者職務區分為四個層級，計算

每個層級之平均分數後，加總四個層級（查帳員、領組、理級主管、及合夥人）

各自的平均分數，除以四作為該事務所整體之分數。 

三、 共同方法變異、效度及信度分析 

因每位填答者需回答多個研究問題，恐有共同方法變異之虞，根據 Podsakoff 

et al. (2003)，本研究並不於問卷中呈現研究目的及變數名稱；基於多次訪談結

果，盡可能確保用字遣詞簡單明確；除人口統計資料外，各部分內的題目隨機排
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序；且於問卷封面說明問卷採匿名填答，且調查結果僅會以整體分析之方式呈

現，不會洩露個別結果。 

問卷回收後，為測試研究問卷是否有共同方法變異的疑慮，本研究採用哈門

式單因子測試（Harman’s single-factor test method），對所有問卷題目進行因素分

析，共產生九個特徵值（eigenvalue）超過 1 的因素、共可以解釋超過 76%之變

異，且第一個因素僅解釋 38%，並未超過共同方法變異之顯著水準

50%(Podsakoff et al. 2003)，故並無發現研究問卷有嚴重的共同方法變異問題。 

為提高研究問卷之效度，本研究於訪談時，請資深查核人員檢視問卷題目是

否表達清晰、且符合其於實務之觀察；效標（A 部分）均與相對應的構念呈正向

顯著相關；並以因素分析搭配正交轉軸測試所回收之問卷(Var 1998)，測試結果整

理於表 3-54。 

問卷 A 部份共產生三個特徵值大於 1 的因素，累積可解釋 74%的變異，因素

一主要由 A3、A4、A7、A8 四題組成，代表跨階段透過人際互動（即知識分享機

制）分享知識的程度；因素二由 A5、A6、A9、A10 四題組成，代表跨階段透過

非人際互動（即知識分享資源）分享知識的程度；因素三由 A1、A2 兩題組成，

代表透過教育訓練分享知識的程度。 

B 部分的問題乃針對審計工作的規劃階段，於此階段中，查核人員尚未開始

大幅撰寫工作底稿，應甚少執行複核程序，故本研究最終刪除 B1、B2 兩題與複

核程序相關的題目，使用 B3 至 B16 共十四道題目執行因素分析及檔案研究5。此

階段的因素分析結果產生四個特徵值大於 1 的因素，累積可解釋 72%的變異，因

素一主要由 B9、B10、B11、B12、B15、B16 六題組成，代表運用資源分享知識

                                                      
4 因素分析結果經其中兩位受訪者檢視，係屬適當。 
5 本研究亦嘗試以未刪除該二道題目之資料檢驗研究假說，迴歸結果並無不同。 
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的程度；因素二主要由 B3、B4、B7、B8 四題組成，可代表自他人意見（所內諮

詢）或過去作法（前期工作底稿）習得知識的程度；因素三主要由 B13、B14 兩

題組成，代表透過出版品分享知識的程度，可能顯示相較於其他必須以電子設備

為媒介的知識分享資源，查核人員使用出版品的程度有所不同；因素四主要由

B5、B6 兩題組成，代表透過案件會議分享知識的程度，填答者將此知識分享機

制獨立於其他構念，呼應了第四章的訪談結果，其中，受訪者提出規劃階段最主

要的知識分享活動是召開案件會議，討論資源分配、時程規劃等。 

C 部份產生三個特徵值大於 1 的因素，累積可解釋 70%的變異，因素一主要

由 C11、C12、C13、C14 四題組成，代表查核人員透過資料庫及出版品獲得知識

的程度；因素二主要由 C1、C2、C3、C4、C5、C6 六題組成，代表查核人員透

過複核程序、所內諮詢、及案件會議三種知識分享機制分享知識的程度；因素三

主要由 C7、C8、C9、C10、C15、C16 六題組成，代表查核人員自前期工作底

稿、審計軟體、及內網三種外勤工作中頻繁使用之資源分享知識的程度。 

信度之衡量則使用克倫巴赫係數（Cronbach’s alpha），除規劃階段透過所內

諮詢分享知識之係數為 0.64、不分階段透過教育訓練分享知識之係數為 0.58，屬

中信度外，其餘變數（詳見表 3-2）之克倫巴赫係數均高於 0.7，屬高信度

(Nunnally, Bernstein, and Berge 1967)；此外本研究亦根據 James, Demaree, and 

Wolf (1984)，以各事務所為單位，計算評分者間信度（within-group interrater 

reliability），所有迴歸模型中使用到的構念，信度均高於 0.6，顯示所回收的有效

問卷中，各事務所查核人員之回覆可以聚合，以事務所為單位進行分析。 
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表 3-5   因素分析結果 

因素 題號 

問卷 A 部份 A1   A2   A3   A4   A5   A6   A7   A8   A9   A10   

因素一 0.0886 -0.0728 0.5368 0.4493 0.0704 -0.0055 0.5271 0.4601 -0.0360 -0.0306 

因素二 -0.0145 0.0046 -0.0334 0.0330 0.4749 0.5351 -0.0220 0.0407 0.5104 0.4723 

因素三 0.6697 0.7201 -0.0108 0.0105 -0.0700 -0.0445 -0.0205 0.0294 -0.0235 0.1548 

                

問卷 B 部份    B3    B4    B5    B6    B7    B8    B9    B10    B11    B12    B13    B14    B15    B16 

因素一 -0.2225 -0.0244 0.0340 0.0149 0.1154 0.0148 0.4685 0.4566 0.2390 0.3782 0.0221 -0.0512 0.3457 0.4293 

因素二 0.4492 0.3778 0.0443 -0.0662 0.4798 0.5906 -0.1024 -0.0701 -0.0211 0.0297 -0.0098 -0.0247 0.2005 0.1117 

因素三 0.1542 -0.0705 -0.0209 0.0401 -0.1320 -0.0232 -0.1301 -0.1342 0.2292 0.1340 0.6399 0.6392 0.1488 0.0749 

因素四 0.2037 0.2720 0.5815 0.6424 -0.0499 -0.1274 0.1358 0.1450 0.1287 -0.0237 -0.0663 0.0836 -0.1738 -0.1294 

                

問卷 C 部份   C1   C2   C3   C4   C5   C6   C7   C8   C9   C10   C11   C12   C13   C14   C15   C16 

因素一 -0.0238 -0.0126 -0.0498 -0.0655 0.1691 0.1506 -0.2577 -0.2555 0.1552 0.0855 0.3969 0.3532 0.4362 0.4590 0.2051 0.2300 

因素二 0.2919 0.3296 0.4526 0.4675 0.3563 0.4041 0.1526 0.0985 -0.0955 -0.1277 0.0774 0.1310 -0.0423 0.0064 -0.0408 -0.0859 

因素三 0.1696 0.1369 -0.0342 -0.0316 -0.0273 -0.0612 0.4069 0.4471 0.399 0.4698 -0.0009 0.0307 0.0302 -0.0587 0.2965 0.3275 



doi:10.6342/NTU201801841

 25 

第三節 檔案研究 

本研究以迴歸模型檢驗會計師事務所內的知識分享程度、知識分享機制、

及審計品質之關聯性，模型之主要自變數包括知識分享程度及知識分享機制之

變數；應變數為審計品質。本節說明自變數、應變數、控制變數及樣本選取過

程。 

一、 自變數：各審計階段知識分享程度、透過各機制分享知識程度、搭配

各資源分享知識程度 

會計師事務所的知識分享可以不同的審計階段、透過不同的機制、及搭配

不同的資源區分，本研究將審計工作區分為兩個階段：規劃階段、外勤工作及

形成查核意見階段；會計師事務所內的知識分享機制則有複核程序、所內諮

詢、案件會議、及教育訓練；所享有的資源包括前期工作底稿、審計軟體、資

料庫、出版品、及內網。主要自變數乃透過問卷調查得之，計算方法詳見本章

第二節。 

二、 應變數：審計品質 

會計準則對於盈餘的認列與衡量留有裁量空間，企業管理當局可能利用財

務報表之應計基礎特性操縱財務報表，故過去文獻常以異常應計數代表管理當

局之盈餘管理程度，盈餘管理程度較高的企業，其盈餘品質較低，異常應計數

應較高(Dechow, Sloan, and Sweeney 1995; Kothari, Leone, and Wasley 2005)，而

會計師事務所本其專業知識執行財務報表查核，應能抑制受查客戶之盈餘管

理，使異常應計數降低，故異常應計數亦被當作審計品質之替代變數(DeAngelo 

1981; Kinney Jr and Martin 1994; Becker et al. 1998; Francis, Maydew, and Sparks 

1999)，參考過去文獻，本研究使用異常應計數之絕對值作為審計品質之替代變
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數(Francis et al. 1999)。 

本研究選用考量了經濟環境變動之 Modified Jones Model 衡量正常應計數

(Dechow et al. 1995)，並選擇以模型設定及檢定力均較時間序列分析為佳之產業

別橫斷面分析(Dechow et al. 1995; Becker et al. 1998)，根據 Kothari et al. (2005)

計算總應計數，並於解釋變數中加入資產報酬率（ROA），以校正異常績效對模

型之影響，本研究用以估計正常應計數之模型式（1）及各變數之定義如下： 

 

𝑇𝐴𝐶𝐶𝑗𝑖𝑡 ∕ 𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1 = 𝛼 + 𝛽1𝑗𝑡(1/𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1) + 𝛽2𝑗𝑡[(△ 𝑅𝐸𝑉𝑗𝑖𝑡 −△ 𝐴𝑅𝐸𝑗𝑖𝑡) ∕

𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1] + 𝛽3𝑗𝑡(𝐹𝐴𝑗𝑖𝑡 ∕ 𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1) + 𝛽4𝑗𝑡𝑅𝑂𝐴𝑖𝑗𝑡 + 휀𝑗𝑡  

 

𝑇𝐴𝐶𝐶𝑗𝑖𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期之總應計數，當期非現金之流動資產

變動數，扣除流動負債（排除於一年內到期之非流動負債）變

動數、當期折舊、及當期攤銷； 

𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1 = j 產業中之 i 企業於第 t-1 期之總資產數； 

△ 𝑅𝐸𝑉𝑗𝑖𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期淨營業收入變動數； 

△ 𝐴𝑅𝐸𝑗𝑖𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期之應收帳款淨額變動數； 

𝐹𝐴𝑗𝑖𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期之固定資產總數； 

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑗𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期之資產報酬率6； 

휀𝑗𝑡 = j 產業中之 i 企業於第 t 期之誤差項。 

 

本研究以普通最小平方法估計出（1）式之係數𝛽1𝑗𝑡、𝛽2𝑗𝑡、𝛽3𝑗𝑡、及𝛽4𝑗𝑡

後，使用該係數以計算各企業各年度之正常應計數；總應計數減去正常應計數

                                                      
6 計算方式為稅前息前折舊前淨利除以期末資產總額。 

(1) 
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即為異常應計數，綜上所述，j 產業之 i 企業於 t 年之異常應計數計算如下，本

研究取其絕對值以檢驗研究假說。 

 

𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = 𝑇𝐴𝐶𝐶𝑗𝑖𝑡 𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1⁄ − {𝛽1𝑗𝑡̂ (1/𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1) + 𝛽2𝑗𝑡̂ [(△ 𝑅𝐸𝑉𝑗𝑖𝑡 −△ 𝑅𝐸𝑉𝑗𝑖𝑡) ∕

𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1] + 𝛽3𝑗𝑡̂ (𝐹𝐴𝑗𝑖𝑡 ∕ 𝑇𝐴𝑗𝑖𝑡−1) + 𝛽4𝑗𝑡̂ 𝑅𝑂𝐴𝑖𝑗𝑡}  

 

三、 控制變數 

為控制其他因素對異常應計數造成之影響，本研究依據過去文獻，使用下

列控制變數。 

Skinner and Sloan (2002)提出成長型企業平穩化盈餘、達成績效目標之壓力

較大，較有誘因進行盈餘操縱，該效果以市價淨值比（MB）捕捉，預期方向為

正；Dhaliwal (1988)之研究則顯示當企業盈餘波動變大時，管理當局亦可能採取

措施平穩盈餘，故於控制變數中加入近五年營業收入之標準差

（VOLATILITY），預期方向為正。 

Burgstahler and Dichev (1997)認為企業虧損時，管理當局較有可能操縱財報

盈餘，故將企業當年度之淨利是否為負（LOSS）納入控制變數，預期方向為

正；也因此，財務績效較差之企業較有動機進行盈餘管理，於模型中亦加入企

業之資產報酬率（ROA），預期方向為負；DeFond and Jiambalvo (1994); Becker 

et al. (1998)指出為滿足債務合約需求，管理當局可能刻意美化財務報表，故槓

桿比例（LEVERAGE）較高的企業，異常應計數金額高於槓桿比例較低的企

業，本研究之槓桿比例以期末總負債除以期末總資產計算，預期方向為正。考

量會計期間假設及雙式簿記可能使前期異常應計數於本期迴轉(李建然、許書

(2) 
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偉、與陳政芳 2003)，且企業對盈餘管理之政策可能長期維持不變，故本研究

亦於控制變數中加入前期異常應計數（L1DACC）。 

 Becker et al. (1998)認為企業規模之改變，可能影響其異常應計數，且

規模較大之企業較引人注目，管理當局可能基於降低政治成本之動機，進行向

下盈餘管理(Watts and Zimmerman 1978)，故將期末資產總額之自然對數

（SIZE）納入控制變數，預期方向為負；該研究亦指出營業活動現金流量

（CFO）與異常應計數呈負相關；且相較於其他會計師事務所，四大會計師事

務所較能有效抑制管理當局進行盈餘管理，也就是四大會計師事務所之審計品

質較佳，以虛擬變數表示，簽證會計師事務所屬四大事務所之一（BIG4）則該

虛擬變數為 1，此控制變數預期方向為負。 

所長作為會計師事務所的最高管理階層，可能對該事務所之整體政策造成

重大影響(Hambrick and Mason 1984)，進而影響審計品質，故針對該年度事務所

是否更換所長建立虛擬變數（CHAIRMAN_CHANGE），不預期影響方向。最後，

模型亦考量產業及年份固定效果，標準誤以企業群聚7。綜上所述，本研究用以

分析知識分享程度與審計品質之關聯性的模型及變數定義如下： 

 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1𝑓 + 𝛽3𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2𝑓 + 𝛽4𝑀𝐵𝑖𝑡

+ 𝛽5𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽9𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛽10𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽11𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽12𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡

+ 𝛽13𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 + 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 + 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = i 企業於第 t 期異常應計數之絕對值； 

                                                      
7 採用會計師事務所作為群聚標準誤不影響主要結果。 

(3) 
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𝐸𝐷𝑈𝑓 = 𝑓會計師事務所透過教育訓練分享知識之程度； 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1𝑓 = 𝑓會計師事務所於審計之規劃階段知識分享之程

度； 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2𝑓 = f 會計師事務所於審計之外勤工作及形成查核意

見階段知識分享之程度； 

𝑀𝐵𝑖𝑡 = i 企業於第 t 年底之市價淨值比； 

𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之近五年營業收入標準差（百

萬）； 

𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 = 1，若 i 企業於第 t 期有營業虧損，否則為 0； 

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之資產報酬率； 

𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之負債比率； 

𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = i 企業於第 t-1 期之異常應計數； 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期總資產取自然對數； 

𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之營業現金流量，以當期總資產

平減； 

𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡 = 1，若 i 企業於第 t 期由勤業眾信、資誠、安侯建

業、或安永聯合會計師事務所簽證，否則為 0； 

𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 = 1，若第 t 期有更換所長，否則為 0； 

𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 = 產業固定效果變數； 

𝑌𝐸𝐴𝑅 = 年份固定效果變數； 

휀𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之誤差項。 

 

根據 H1，知識分享程度越高，審計品質越高，異常應計數之絕對值越低，
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因此𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1𝑓及𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2𝑓之係數𝛽2、𝛽3預期方向為負，𝐸𝐷𝑈𝑓的係數𝛽1

則不預期方向。 

若審計階段之知識分享程度與審計品質有關聯性，則透過式（4）進一步測

試 H2 假說，將審計階段的知識分享拆分成透過不同的機制及資源後，透過各

機制及資源分享知識之程度，與審計品質的迴歸係數，加以檢驗。本研究不預

期知識分享機制及資源之使對審計品質的影響方向，故𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓、

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓、𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓、𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓、𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓、

𝐷𝐴𝑇𝐴𝐵𝐴𝑆𝐸𝑓、𝑃𝑈𝐵𝐿𝐼𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓、𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑁𝐸𝑇𝑓之係數𝛽2、𝛽3、𝛽4、𝛽5、𝛽6、𝛽7、

𝛽8、𝛽9無預期方向。 

 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 + 𝛽3𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 + 𝛽4𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓

+ 𝛽5𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓 + 𝛽6𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓 + 𝛽7𝐷𝐴𝑇𝐴𝐵𝐴𝑆𝐸𝑓

+ 𝛽8𝑃𝑈𝐵𝐿𝐼𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 + 𝛽9𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑁𝐸𝑇𝑓 + 𝛽10𝑀𝐵𝑖𝑡

+ 𝛽11𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽12𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽13𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽14𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽15𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛽16𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽17𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽18𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡

+ 𝛽19𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 + 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 + 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 

𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 = f 會計師事務所透過複核程序分享知識之程度； 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 = f 會計師事務所透過所內諮詢分享知識之程度； 

𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓 = f 會計師事務所透過案件會議分享知識之程度； 

𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓 = f 會計師事務所透過前期工作底稿分享知識之程

度； 

𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓 = f 會計師事務所透過審計軟體分享知識之程度； 

(4) 
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𝐷𝐴𝑇𝐴𝐵𝐴𝑆𝐸𝑓 = f 會計師事務所透過資料庫分享知識之程度； 

𝑃𝑈𝐵𝐿𝐼𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 = f 會計師事務所透過出版品分享知識之程度； 

𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑁𝐸𝑇𝑓  f 會計師事務所透過內網分享知識之程度。 

 

本研究之 H3，預期執行複核程序時，使用審計軟體的程度不同，會對審計

品質有不同的影響。故於模型中加入𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓及𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓的交乘項，若該

交乘項之係數𝛽10為正，代表相較於非透過審計軟體執行複核，透過審計軟體執

行複核程序對審計品質有正面影響；若該係數為負，則代表透過審計軟體執行

複核程序增進審計品質的效果較差。 

 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 + 𝛽3𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 + 𝛽4𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓

+ 𝛽5𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓 + 𝛽6𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓 + 𝛽7𝐷𝐴𝑇𝐴𝐵𝐴𝑆𝐸𝑓

+ 𝛽8𝑃𝑈𝐵𝐿𝐼𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 + 𝛽9𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑁𝐸𝑇𝑓 + 𝛽10𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓

× 𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓 + 𝛽11𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝛽12𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽13𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡

+ 𝛽14𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽15𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽16𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛽17𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽18𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽19𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡 + 𝛽20𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡

+ 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 + 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 

附錄 2 彙總本研究所有變數的定義。 

四、 樣本選取及資料來源 

本研究係以六大會計師事務所為研究對象，故衡量審計品質時，僅考慮該

六大會計師事務所查核之上市櫃公司，樣本期間過短可能造成衡量誤差，樣本

(5) 
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期間過長，會計師事務所的知識分享情形可能有重大變動，故研究期間設定為

2013 年至 2017 年8。除所有關於知識分享情形之主要變數乃透過問卷調查獲

得，控制變數中事務所所長是否更換為研究者手動蒐集外，其餘變數資料均來

自台灣經濟新報資料庫。 

產業分類係依據交易所的產業分類代碼（TSE 代碼）。金融業（代碼 17）

之企業因產業特性、會計科目定義均異於一般企業，並不列入本研究之樣本；

被合併歸類至其他產業（代碼 20）之企業，則因產業特性不一致，不宜適用產

業橫斷面之模型；最後，企業家數較少之產業，因觀察值不足可能影響估計有

效性，故本研究以每年至少 20 筆觀察值作為選取產業之標準，因每年觀察值不

足而剔除之產業包含水泥工業（代碼 11）、電器電纜（代碼 14）、玻璃陶瓷（代

碼 18）、造紙工業（代碼 19）、橡膠工業（代碼 21）、汽車工業（代碼 22）、農

業科技（代碼 33）、電子商務（代碼 34）、油電燃氣業（代碼 97）、及存託憑證

（代碼 91），樣本篩選過程彙整於表 3-5，本研究最終採用之樣本共計 5,998 筆

觀察值，表 3-6 並整理觀察值所屬之產業分佈。 

 

表 3-6   樣本篩選過程 

項目 觀察值筆數 

2013-2017 年本國上市櫃公司 8,410 

金融業（TSE 代碼 17）之觀察值  (220) 

其他產業（TSE代碼 20）之觀察值  (557) 

產業年度觀察值不足 20 筆之觀察值  (455) 

非由六大會計師事務所簽證之觀察值  (591) 

變數缺漏之觀察值  (589) 

本研究最終採用之觀察值 5,998 

                                                      
8 本研究亦嘗試單就 2017 年之數據進行分析，結論並無二致。 
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表 3-7   樣本之產業分布 

TSE 產業代碼9 產業名稱 觀察值筆數 佔總樣本之比例 

12 食品工業 121 2.02% 

13 塑膠工業 129 2.15% 

14 紡織纖維 247 4.12% 

15 電機機械 382 6.37% 

1721 化學工業 175 2.92% 

1722 生技醫療 432 7.20% 

20 文化創意業 94 1.57% 

20 鋼鐵工業 176 2.93% 

2324 半導體 626 10.44% 

2325 電腦及週邊 475 7.92% 

2327 通信網路業 397 6.62% 

2326 光電業 559 9.32% 

2328 電子零組件 912 15.21% 

2329 電子通路業 174 2.90% 

2330 資訊服務業 142 2.37% 

2331 其他電子業 318 5.30% 

25 建材營造 220 3.67% 

26 航運業 127 2.12% 

27 觀光事業 144 2.40% 

29 貿易百貨 148 2.47% 

 合計 5,998 100% 

 

 

  

                                                      
9 2007 年前，代碼 1721、1722 之產業合稱化學生技醫療業；代碼 2324 - 2330 之產業合稱電子

工業。 
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第四章 訪談結果 

為定義會計師事務所內之知識分享機制、瞭解實務運作、並完善問卷設

計，本研究採用半結構性訪談，受訪者均為富有查核經驗之資深從業人員，分

為七組、共八位，本章所呈訪談結果經過研究者之彙整及去識別化。 

以文獻回顧所歸納之資訊為基礎，並於每次訪談中修正、調整後，本研究

將會計師事務所內，主要的知識分享方式區分為四種與人際互動相關之知識分

享機制及六種不涉及人際互動之知識分享資源，分別於本章的第一節、第二節

說明，第三節則整理其他與會計師事務所內知識分享相關的議題。 

第一節 知識分享機制 

本節討論會計師事務所需要人際互動的知識分享機制，透過文獻探討，本

研究首先將知識分享機制分類為複核程序(Trotman and Yetton 1985; Libby and 

Trotman 1993; Asare and McDaniel 1996; Rich et al. 1997; Harding and Trotman 

1999)、諮詢(Emby and Gibbins 1987; Asare and Wright 2004; Ranzilla et al. 2011; 

Gold et al. 2012; Knechel and Leiby 2016)、團隊合作(Cohen and Levesque 1991; 

Duh et al. 2017)、腦力激盪(Carpenter 2007; Hammersley 2011)、及在職訓練

(Bonner and Walker 1994; Bonner 1999)五種。 

經歷七次半結構性訪談，為符合研究主題，討論諮詢作為知識分享機制

時，本研究將諮詢之對象限縮於會計師事務所內之人員，包含查核團隊成員及

所內諮詢部門，排除受查客戶，且並不限制該諮詢為正式或非正式，此定義與

Trotman et al. (2015)所研究之範圍一致；另外，多數受訪者認為團隊合作之定義

太過廣泛、且與其他知識分享機制有所重疊，故本研究最終決定將此機制刪

除；受訪者亦回覆腦力激盪通常為案件會議的環節之一，且於實務上，受限於
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時間壓力，並不會按照普遍認知的腦力激盪步驟(Osborn 1953)，容許過多自由

發想、不給予評論的時間，亦甚難與一般的會議討論區隔，故本研究另外提出

案件會議作為知識分享機制，並將腦力激盪納入其中；最後，在職訓練於實務

界之認知乃指從做中學，除已被其他機制（如：複核程序、所內諮詢）辨認的

部分外，多指查核人員在執行查核工作的過程中逐步摸索，透過觀察他人及辨

識自身的不足，進而主動學習的過程，不似其他知識分享涉及一方或多方直接

以口頭或書面形式分享知識，故本研究不欲探討在職訓練之影響，並以較直接

的教育訓練取而代之。 

最終，本研究將會計師事務所內主要的知識分享機制區分為複核程序、所

內諮詢、案件會議、及教育訓練四種類型，以下就各類知識分享細述本研究對

其之定義及受訪者提出的看法。 

一、 複核程序 

複核程序是指審計團隊成員評估其他成員的工作成果(Trotman et al. 2015)，

在本國之大型會計師事務所中，該評估程序幾乎完全透過電腦系統執行（受訪

者丁、受訪者己），複核者在電子系統中查看工作結果、做成審查清單（review 

notes），被複核者進入系統查看指示、提交修改結果；受訪之兩家中型會計師

事務所則表示該所之審計軟體導入作業尚在進行中（受訪者乙、受訪者丙），故

採電子及紙本雙軌並行（受訪者丙），工作底稿多數已電子化，但複核者仍可能

將底稿印製成紙本，透過書面給予指示。 

由此可知，複核者為查核團隊成員中階層較高者，包含合夥人、理級主

管、領組等，複核可能透過電子系統或書面執行，且受複核者根據指示修改底

稿亦為複核程序重要的一環。綜合上述討論，且為使研究問卷中之陳述簡潔易
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懂、能輕易被問卷填答者理解，本研究對複核程序之定義為：「合夥人、理級主

管、領組等人，透過審計軟體或以書面形式，對工作結果給予建議，受複核者

閱讀建議後提交修改結果。」 

複核程序相較於其他知識分享機制，有二特性：首先，需先有工作結果才

能執行複核（受訪者丙）(Trotman and Yetton 1985)，不若所內諮詢、案件會議

或教育訓練，能夠於尚無產出時使用；其二，複核乃是審計準則公報明訂應執

行之程序（受訪者甲、受訪者戊、受訪者己），財團法人中華民國會計研究發展

基金會 (1998)審計準則公報第四十四號及財團法人中華民國會計研究發展基金

會 (2009)審計準則公報第四十六號中，均載有複核的範圍、內容、及目的等相

關規定，故複核是例行性的程序（受訪者戊、受訪者己）、實行次數頻繁（受訪

者己），且複核的範圍很全面（受訪者丙、受訪者戊）。 

部分受訪者認為複核是最直接針對審計品質的知識分享機制（受訪者甲、

受訪者丁），效果最好（受訪者丙）；亦有受訪者認為複核時，資訊須經時間傳

遞及閱讀，被複核者通常並非於受到複核的同時，即時修改工作底稿，故效果

較不如即時面對面溝通的所內諮詢，需反覆實行（受訪者己）。 

複核頻繁在發生、比較例行性，它也能有效確保（工作底稿）實際

品質，只是它的效果不像諮詢可能馬上得到答案，要透過一層又一

層、反覆的複核，才能將工作底稿改好，所以效果沒有這麼好（受

訪者己）。 

二、 所內諮詢 

訪談對於所內諮詢所得之結果與文獻並無二致，臺灣會計師事務所人員於

執行查核工作遭遇困難時，除向查核團隊中層級較高或經驗較豐富之同仁求助
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外（受訪者丙），亦常尋求會計師事務所內研究部門之協助（受訪者丙、受訪者

己、受訪者庚、受訪者辛），且諮詢對象會因發問者之層級不同而有所不同（受

訪者丙、受訪者庚），為提升整體效率，事務所通常鼓勵查帳員、領組等層級較

低之人員優先詢問查核團隊成員，層級較高的人員如會計師、理級主管則較有

機會諮詢研究部門或所內具相關專業之會計師。 

綜合文獻探討及訪談結果，本研究對所內諮詢之定義為：「與事務所內具有

較多經驗或知識之同仁（如：所內之諮詢部門、上級主管、他組會計師）進行

正式或非正式之討論，以解決困難或具爭議事項。」 

執行審計工作的過程中，尤以具爭議或情況特殊且複雜之議題（受訪者

丙、受訪者己）最常需要動用所內諮詢，舉例來說，企業併購時，若併購企業

對被併購企業有控制能力，則應編制合併財務報表，但是否對關聯企業具有控

制力實際上並非僅依照持股比例判別，故需倚仗大量討論以達成結論（受訪者

丙）。受訪者己提到該事務所內部之品質管制政策直接針對不同狀況規定應諮詢

的對象，比如承接風險較高之客戶時，應視嚴重程度諮詢審計部門主管、臺灣

區主管、甚至亞洲區主管；針對會計公報容許不同作法之狀況，與客戶持不同

意見時，應諮詢所內研究部門。 

多位受訪者均提及，因諮詢之回覆直接針對提問者所提出的問題（受訪者

乙、受訪者丙、受訪者己），於雙方來往的溝通過程中，不僅能確認癥結之所

在，同時能確保提問者正確理解所收到的回覆、避免因誤解資訊所帶來的工作

疏失，故諮詢最能夠有效解決問題（受訪者乙、受訪者己、受訪者庚）。 

我們通常覺得敢發問、由我們（會計師）指導尋找資料方向的（員

工）類型效果最好，雖然也怕只發問、不自己找資料的類型，但默

默不發問的（員工）效果是最差的。對方不說話，我們不知道他懂
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了沒有，有時一個誤解就會造成工作上的疏失。（受訪者乙） 

值得注意的是，被諮詢者於回覆問題時，通常傾向指引提問者自行查找資

料，或提點修正之方向，而非直接給予解答（受訪者乙、受訪者辛），以期使提

問者真正習得自行解決問題之方法。 

另外，雖然財團法人中華民國會計研究發展基金會 (1998)審計準則公報第

四十四號第二十九條及財團法人中華民國會計研究發展基金會 (2009)審計準則

公報第四十六號第三十一條中，均規範案件品質管制複核人員應考量對存有歧

見、困難或具爭議事項，是否已進行適當諮詢且達成適當結論，諮詢終究並非

常態執行之程序，須由提問者主動發起，故諮詢作為知識分享機制，能夠增進

工作效果、提高工作效率之程度大幅度地因人而異（受訪者乙）。 

三、 案件會議 

有別於所內諮詢可能以非正式的方式進行，本研究所稱案件會議是指查核

團隊以較正式之形式，於特定時間、地點聚集以討論特定事項，會計師事務所

之審計工作通常牽涉一場規劃會議、一場結案會議（受訪者乙、受訪者丙、受

訪者己、受訪者庚），部分事務所之品質管制制度亦要求於查核過程中舉行期中

會議（受訪者己）。 

規劃會議通常會討論查核規劃、資源配置、辨識客戶風險、是否需聘任專

家等（受訪者丁、受訪者庚），對應財團法人中華民國會計研究發展基金會 

(2009)審計準則公報第四十四號第二十一條，主辦會計師應告知查核團隊成員

客戶事業之特質、風險相關事項、可能產生之問題、及詳細查核方式；結案會

議則主要討論查核過程中發現的證據是否足夠、所達成之結論是否適當，該會

議之進行亦對應到財團法人中華民國會計研究發展基金會 (2009)審計準則公報
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第四十四號第二十五條要求主辦會計師於出具查核報告前，應與查核團隊討

論，評估是否已取得足夠及適切之證據，以支持查核結論及查核報告。 

本研究將規劃會議、期中會議、及結案會議綜合彙整為案件會議，定義

為：「人員針對特定議題（如：查核規劃、資源配置、辨識客戶風險、查核中所

發現的證據等）於會議時提出資訊及看法，以達成結論，通常指規劃會議與結

案會議。」 

舉辦案件會議時，通常視預期會議內容邀請負責執行相關工作及具備相關

知識之人員參與，查核團隊於會議中提出疑問，並互相討論新狀況，透過匯集

大量資訊、聚集不同背景及經驗之人員，較能於討論過程中激發新看法，故對

情況特殊之案件頗有幫助（受訪者乙、受訪者己）。 

平常都會做複核，遇到狀況會諮詢，但小組討論是擴大層級及規模

的面對面討論，有時候會因此併發不一樣的火花……不見得是經驗

老道的，有時候新的人員……用新鮮的視野看事情的時候，可能會

產生新的想法。（受訪者己） 

另外，針對查核多年之熟悉客戶，透過案件會議傳承式地講授查核重點可

以有效提升查核工作之效率及效果（受訪者戊），但同時應留意查核人員可能因

連續多年查核同一客戶而鬆懈（受訪者己），而未能維持應有之注意。 

四、 教育訓練 

本研究所探討之教育訓練為工作外訓練，事務所內專責之人員評估教育訓

練需求後，聘請適當的施教者，將組織中需要受訓的員工於某時期聚集，以針

對受訓者知識或技能不足之處加以訓練(黃振豊與曾俊傑 2001; Chen, Chang, and 

Lee 2008)。會計師事務所的教育訓練大多於淡季舉行，並非與查核工作同步進
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行，並可搭配測驗以檢視成效，搭配獎懲制度提高查核人員之學習動機（受訪

者乙）；遭遇緊急且重要之法令變動等狀況時，則可能使用線上資源教學（受訪

者丙、受訪者己）。 

會計師事務所提供之教育訓練內容可大致區分為針對顯性知識及針對隱性

知識兩種，顯性知識涵蓋會計準則、審計方法論、及稅務法規等(黃翊翔 

2007)，為所有層級之查核人員均應接受之訓練；隱性知識之訓練則通常針對一

定層級以上之人員，溝通技巧、團隊領導(Tan and Libby 1997; Trotman et al. 

2015)、職業道德(Jenkins et al. 2008)均為其範疇（受訪者己、受訪者庚）；教育

訓練另有一重要目的為指引查核人員使用事務所之資源及工具（受訪者乙、受

訪者丙）。 

本研究於問卷上針對教育訓練作為知識分享機制的定義為：「事務所提供之

教育訓練，形式可能為親授、線上課程等，授課面向包含法規、準則、管理方

法、溝通能力等。」 

縱使能夠搭配測驗檢視學習成效，查核人員吸收教育訓練所欲傳授知識的

程度依然無法準確控制，故事務所會透過會計師由上而下的品質控管，彌補品

質參差不齊的問題，有時也會因為設計教育訓練課程之人員所設想之狀況與查

核人員實際需求不符，導致學習意願低落、成效不彰（受訪者己）。 

第二節 知識分享資源 

本節討論不涉及人際互動、得由查核人員隨時運用之知識分享資源，透過

文獻探討及訪談分類彙總後，分為前期工作底稿、審計軟體、資料庫、出版

品、及內網五種；本研究將範圍限制於會計師事務所內部，故非事務所人員亦

可取用之資源不在討論之列，如：google 搜尋；另外，因資源之所有權不致影

響查核人員之使用意願，本研究並不區分該資源乃由事務所自行開發或自外購
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入。 

楊誠民 (2006)認為工作底稿是查核人員進行工作及學習最重要的平台，受

訪者甲提及受限於執行審計案件的時間壓力，實務上較低層級的查帳人員有時

過度依賴前期工作底稿之內容，未能妥善理解背後之涵義（受訪者乙）。 

審計軟體之範疇甚廣，包含指示工作步驟、紀錄工作結果、並匯出電子工

作底稿之軟體；亦有協助進行抽樣之軟體；甚有協助分析資料、辨認潛在風險

者（受訪者丁、受訪者己、受訪者辛）。本國四大會計師事務所之查核工作均已

電子化、透過電腦操作紀錄於軟體中（受訪者丁、受訪者戊、受訪者己、受訪

者庚），該軟體亦內嵌操作提示、參考資料等，能夠有效協助查核工作執行（受

訪者丁、受訪者辛）；中型會計師事務所則採書面及電子綜合運用（受訪者乙、

受訪者丙）。 

資料庫可區分為事務所自行建置或自外購入使用權兩種類型，自行建置之

資料庫內容包含標準化流程查詢、會計審計準則整理、所內審計方法整理、匯

率及證券系統等（受訪者乙、受訪者丙、受訪者己、受訪者辛）；會計師事務所

常購買的外部資料庫則例如柏強稅務規劃搜尋引擎、道瓊資料庫、彭博資料

庫、OneSource 商業資料庫等（受訪者乙、受訪者丙、受訪者己）。 

出版品亦有自行開發或自外購入之分，但受訪者提及之出版品以事務所自

行編著為主，且並不侷限於編排成冊的形式，比如所內有專責單位將新聞分

類、整理後，寄發予相關產業之事務所員工（受訪者乙、受訪者丙、受訪者

辛）；若為加盟之事務所，則有全球統一之出版品（受訪者己）；另為協助查核

人員學習，事務所亦會將會計審計準則公報彙編成冊（受訪者丙、受訪者辛）。 

最後，會計師事務所的內部網路亦為重要的知識分享資源。內網需以帳號

登入，頁面因員工之權限不同，而呈現不同的資訊；並有全球頁面、區域頁
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面、本國頁面、部門頁面等（受訪者己、受訪者辛）；透過分門別類地陳列連

結，使事務所員工能夠瀏覽可運用之資料種類，上述之審計軟體、資料庫、出

版品等，均可能彙總整理在內網上呈現，線上教育訓練之教材亦可能存放在內

網中（受訪者辛）。 

 

第三節 綜合討論 

本章第一節及第二節討論會計師事務所知識分享機制及知識分享資源之種

類、定義、及特性，本節則整理其他尚未提及、但與會計師事務所知識分享相

關之訪談內容。 

一、 查核人員所需之知識 

對於審計工作而言，Knechel (2000)提到查核人員所擁有的知識通常與如何

有效率且有效地執行查核工作相關，而攸關會計師事務所執行查核工作的顯性

知識如會計準則公報、審計準則公報、審計方法、稅務法規等，也包含受查客

戶所屬行業的常規、技術等其他資訊（受訪者丙、受訪者己、受訪者辛）；隱性

知識則涉及客戶互動、團隊領導、及談判技巧等（受訪者丙、受訪者戊、受訪

者己、受訪者庚），綜上所述，本研究針對會計師事務所的審計部門，將知識定

義為：「對完成查核工作所需之事實、方法、原則、或技巧的知悉、瞭解、運

用、或累積。」 

二、 審計工作階段之區分 

本研究之問卷設計最初版本中並沒有區分審計工作階段，受訪者丁建議，

因每階段之工作性質不同，查核人員對知識分享機制之運用亦會有所不同，故
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應就規劃、執行外勤工作、形成查核意見三個工作階段分別調查知識分享情

形，Chow et al. (2008)使用訪談法研究審計案件之知識分享程度與決定因素時，

便將審計案件區分為三個階段，且所得之研究結果認為知識分享在不同工作階

段之重要程度及決定因素有統計上的顯著差異。 

然而，受訪者戊及受訪者己補充，實務上查核意見乃於執行外勤工作的過

程中逐步形成，且該意見可能因為新取得的查核證據而修改，故執行外勤工作

及形成查核意見兩階段為交錯發生、難以區隔。本研究因此決定將審計工作區

分為兩階段：規劃階段、外勤工作及形成查核意見階段。 

三、 在職訓練 

在職訓練（on-the-job training）雖不在本研究最終決定探討的知識分享機制

之列，但多位受訪者均提及在職訓練於查核人員學習、成長及取得知識的過程

之重要性。Mincer (1962)將在職訓練區分為經過正式規劃或安排者，例如：師

徒制（受訪者庚）；及非正式、未經規劃者，通常指從工作經驗中學習（受訪者

戊）。後者需由查核人員在工作過程中自行發掘應精進之處（受訪者己），並主

動透過觀察、詢問、運用資源等方式吸收知識並成長（受訪者甲、受訪者己），

在職訓練與工作外訓練的差別之處在於，員工因在職訓練而成長的同時，亦完

成了查核工作、有所產出（受訪者戊）。 

查核人員於複核程序、所內諮詢、案件會議的過程中學習，均屬於在職訓

練的一環。至於查核人員自身的學習或領悟，一來無法受事務所控制、不能具

體安排或規劃，二來屬於查帳人員主動的學習，很大幅度地因人而異，故本研

究不將在職訓練獨立列為所探討的知識分享機制之一。 
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第五章 檔案研究結果 

第一節 敘述統計 

表 5-1 為有效問卷各構念之敘述統計量，各模型所使用變數之敘述統計量

則彙整陳列於表 5-2 及表 5-3。因 H1 假說測試之結果（詳見後述），規劃階段

之知識分享情形與審計品質並無顯著關聯性，故 H2、H3 測試僅針對外勤工作

及形成查核意見階段。 

承上所述，本研究測試 H2 及 H3 時，所使用之自變數均為外勤工作及形成

查核意見階段之資料，又因 H3 原欲加入的交乘項中，兩個自變數的相關係數

過高（相關係數見表 5-4），並不適宜將交乘項加入模型，本研究最終改採樣本

分群的方式檢驗該假說（詳見後述），表 5-3 展示以全部樣本𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸的中

位數為基準，區分出𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸高於中位數之子樣本（Panel A）、及

𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸低於中位數之子樣本（Panel B）之敘述統計量。 

就全部樣本而言，於外勤工作及形成查核意見階段，透過審計軟體分享知

識程度之中位數為 4.4531，本研究依此數據將全部樣本區分為大於中位數及小

於中位數兩組子樣本，因該變數乃以事務所為單位衡量，而本研究使用異常應

計數作為應變數時，樣本乃以受查公司為單位，故兩組子樣本之觀察值筆數不

盡相同。高於中位數之子樣本（Panel A）平均數為為 5.0937，觀察值筆數

5,085 筆；低於中位數之子樣本（Panel B）平均數為 3.8343，觀察值筆數 913

筆。 
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表 5-1   有效問卷之敘述性統計 

Panel A：問卷 A 部分，就事務所整體（觀察值筆數 = 140） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

EDU 5.6571 1.2278 2.0000 6.0000 7.0000 

KS_STAGE1效標 5.9203 0.7707 3.5000 6.0000 7.0000 

KS_STAGE2效標 6.0230 0.7238 3.5000 6.0000 7.0000 

      

Panel B：問卷 B 部分，就審計的規劃階段（觀察值筆數 = 140） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

CONSULTATION 5.9357 0.8110 3.5000 6.0000 7.0000 

MEETING 5.4643 0.8787 3.0000 5.5000 7.0000 

WORKSHEET 5.9071 0.9107 2.0000 6.0000 7.0000 

SOFTWARE 4.8429 1.1921 1.0000 5.0000 7.0000 

DATABASE 5.1214 1.0942 2.0000 5.0000 7.0000 

PUBLICATION 4.5643 1.4677 1.0000 5.0000 7.0000 

INTRANET 5.3179 1.1079 2.0000 5.5000 7.0000 

KS_STAGE1 5.3077 0.7493 3.4286 5.3571 7.0000 

      

Panel C：問卷 C 部分，就審計的外勤及形成查核意見階段（觀察值筆數 = 

140） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

REVIEW 5.6750 0.9405 2.0000 6.0000 7.0000 

CONSULTATION 5.9000 0.8528 4.0000 6.0000 7.0000 

MEETING 5.5464 0.8894 3.0000 6.0000 7.0000 

WORKSHEET 5.9250 0.9926 2.0000 6.0000 7.0000 

SOFTWARE 4.9611 1.1693 1.0000 5.0000 7.0000 

DATABASE 5.1143 1.1542 2.0000 5.0000 7.0000 

PUBLICATION 4.7643 1.4362 1.0000 5.0000 7.0000 

INTRANET 5.3071 1.1868 2.0000 5.5000 7.0000 

KS_STAGE2 5.3992 0.7704 3.3750 5.4375 7.0000 
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表 5-2   測試 H1、H2 所用變數之敘述性統計10 

Panel A：H1（觀察值筆數 = 5,998） 

變數11 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

|𝐷𝐴𝐶𝐶| 0.0891 0.0817 0.0000 0.0688 1.5428 

𝐸𝐷𝑈 5.5222 0.9333 3.3323 5.2396 6.4692 

KS_STAGE1 5.2661 0.5085 3.9164 5.3051 5.6557 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2 5.3329 0.5500 3.9536 5.3359 5.7545 

MB 1.8710 1.5368 0.3500 1.3900 9.1000 

VOLATILITY 1.6035 4.5417 0.0000 0.4236 80.9150 

LOSS 0.2184 0.4132 0.0000 0.0000 1.0000 

ROA 0.0795 0.0964 -1.3944 0.0786 1.1427 

LEVERAGE 0.3998 0.1788 0.0499 0.3963 0.9388 

L1DACC 0.0905 0.0848 0.0000 0.0699 1.5523 

SIZE 15.3516 1.4331 11.9741 15.1177 20.4593 

CFO 0.0591 0.0956 -0.2917 0.0630 0.3404 

BIG4 0.9575 0.2018 0.0000 1.0000 1.0000 

CHAIRMAN_CHANGE 0.2454 0.4304 0.0000 0.0000 1.0000 

 

Panel B：H2
12（觀察值筆數 = 5,998） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

REVIEW 5.6107 0.6140 4.0375 5.6823 6.0446 

CONSULTATION 5.7781 0.5106 4.0646 5.9063 6.2500 

MEETING 5.4595 0.5445 3.9604 5.4167 5.8715 

WORKSHEET 5.8005 0.6499 4.1354 5.9792 6.5625 

註：變數定義詳見附錄 2。 

 

  

                                                      
10 可能因四大會計師事務所之間的知識分享情形相似，使 BIG4與其他主要自變數共線問題嚴

重，故 H2、H3 模型並未納入 BIG4作為控制變數。 
11 除以問卷蒐集之變數外，所有連續性變數均經溫賽化。 
12 所呈現之資料為外勤工作及形成查核意見階段之知識分享情形。 
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表 5-3   測試 H3 所用變數之敘述統計量 

Panel A：透過審計軟體分享知識的程度，高於中位數之子樣本（觀察值筆數 

= 5,085） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

SOFTWARE 5.0937 0.2443 4.8438 5.2013 5.4023 

|𝐷𝐴𝐶𝐶| 0.0872 0.0797 0.0000 0.0672 1.5428 

𝐸𝐷𝑈 5.7949 0.5401 5.2396 6.0481 6.4692 

REVIEW 5.8368 0.1786 5.6458 5.9854 6.0237 

MB 1.9202 1.5880 0.3500 1.4200 9.1000 

VOLATILITY 1.6052 4.4293 0.0000 0.4350 80.9150 

LOSS 0.2136 0.4099 0.0000 0.0000 1.0000 

ROA 0.0809 0.0983 -1.3944 0.0797 1.1427 

LEVERAGE 0.3987 0.1763 0.0499 0.3956 0.9388 

L1DACC 0.0882 0.0825 0.0000 0.0687 1.5523 

SIZE 15.3616 1.4387 11.9741 15.1327 20.4593 

CFO 0.0609 0.0963 -0.2917 0.0640 0.3404 

CHAIRMAN_CHANGE 0.2576 0.4374 0.0000 0.0000 1.0000 

 

Panel B：透過審計軟體分享知識的程度，低於中位數之子樣本（觀察值筆數 

= 913） 

變數 平均數 標準差 最小值 中位數 最大值 

SOFTWARE 3.8343 0.1080 3.7583 3.7870 4.0625 

|𝐷𝐴𝐶𝐶| 0.0998 0.0912 0.0004 0.0782 0.8093 

𝐸𝐷𝑈 4.0030 1.1732 3.3323 3.3323 6.3750 

REVIEW 4.3736 0.6493 4.0628 4.0628 5.7500 

MB 1.5969 1.1768 0.3700 1.2600 9.1000 

VOLATILITY 1.5940 5.1253 0.0000 0.3698 69.8124 

LOSS 0.2453 0.4305 0.0000 0.0000 1.0000 

ROA 0.0717 0.0845 -0.4187 0.0745 0.3377 

LEVERAGE 0.4058 0.1923 0.0499 0.3984 0.9388 

L1DACC 0.1034 0.0957 0.0003 0.0797 0.8093 

SIZE 15.2957 1.4008 11.9764 15.0434 20.4345 

CFO 0.0530 0.0959 -0.5405 0.0560 0.6426 

CHAIRMAN_CHANGE 0.1774 0.3822 0.0000 0.0000 1.0000 
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 表 5-4   相關係數表 

 |𝐷𝐴𝐶𝐶| 𝐸𝐷𝑈 𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1 𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2 REVIEW CONSULTATION MEETING SOFTWARE MB VOLATILITY LOSS ROA LEVERAGE L1DACC SIZE CFO BIG4 CHAIRMAN_CHANGE 

|𝐷𝐴𝐶𝐶| 1                  

𝐸𝐷𝑈 -0.0185 1                 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1 -0.0382*** 0.9017*** 1                

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2 -0.0368*** 0.9268*** 0.9849*** 1               

REVIEW -0.0385*** 0.8968*** 0.9862*** 0.9959*** 1              

CONSULTATION -0.0232 0.8369*** 0.9209*** 0.9506*** 0.9633*** 1             

MEETING -0.0313** 0.9442*** 0.9788*** 0.9957*** 0.9852*** 0.9417*** 1            

SOFTWARE -0.0430*** 0.8896*** 0.9723*** 0.9412*** 0.9300*** 0.8104*** 0.9424*** 1           

MB 0.0042 0.0676*** 0.0792*** 0.0659*** 0.0657*** 0.0523*** 0.0676*** 0.0866*** 1          

VOLATILITY -0.0415*** -0.0028 -0.0017 -0.0044 -0.0059 -0.0167 -0.0043 0.0077 -0.0266** 1         

LOSS 0.1675*** 0.0066 -0.0118 -0.0077 -0.0096 -0.0006 -0.0045 -0.0161 -0.0941*** -0.0301** 1        

ROA -0.0961*** -0.0230* 0.0099 0.0028 0.0069 0.0007 -0.0010 0.0125 0.2781*** 0.0254** -0.6221*** 1       

LEVERAGE 0.1036*** -0.0052 -0.0115 0.0033 0.0022 0.0079 0.0015 -0.0175 -0.0851*** 0.2030*** 0.0538*** -0.1558*** 1      

L1DACC 0.4985*** -0.0247* -0.0455*** -0.0408*** -0.0432*** -0.0259** -0.0348*** -0.0508*** -0.0097 -0.0326** 0.1172*** -0.0611*** 0.1190*** 1     

SIZE -0.0835*** 0.0032 0.0138 0.0192 0.0180 0.0135 0.0187 0.0172 -0.1194*** 0.4862*** -0.2105*** 0.1760*** 0.3572*** -0.0588*** 1    

CFO -0.0700*** -0.0161 0.0089 0.0004 0.0028 -0.0043 -0.0011 0.0145 0.1677*** 0.0232* -0.3927*** 0.6449*** -0.1590*** -0.0610*** 0.1305*** 1   

BIG4 -0.0408*** -0.0478*** 0.3104*** 0.2020*** 0.2272*** 0.1200*** 0.1923*** 0.3930*** 0.0543*** 0.0191 -0.0406*** 0.0691*** -0.0280** -0.0418*** 0.0361*** 0.0636*** 1  

CHAIRMAN_CHANGE 0.0030 0.1159*** 0.1033*** 0.0839*** 0.0756*** 0.0516*** 0.0959*** 0.1276*** 0.0147 0.0097 -0.0014 -0.0032 -0.0262** 0.0150 -0.0097 0.0031 0.0683*** 1 
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第二節 迴歸分析結果 

本研究 H1、H2、及 H3 假說之迴歸模型分析結果依序列於表 5-5、表 5-6、

及表 5-7。 

一、 H1 之測試結果 

本研究之 H1 假設會計師事務所之知識分享程度與審計品質呈正相關，並

按工作階段區分審計工作，第一階段為規劃階段，第二階段為外勤工作及形成

查核階段，唯教育訓練並非於執行審計工作時使用，故獨立於兩階段之外。 

據表 5-5 之迴歸結果，透過教育訓練分享知識之程度（𝐸𝐷𝑈）之係數為

0.0051，但未達顯著水準（p = 0.2060），顯示會計師事務所透過教育訓練分享知

識的程度與審計品質不具關聯性，可能的原因為查核人員於教育訓練時，能夠

吸收多少知識很大幅度地因人而異（受訪者乙），從而無法提升審計品質，故以

會計師事務所為單位分析，無法發現透過教育訓練分享知識對審計品質之影

響。 

規劃階段之知識分享程度（KS_STAGE1）的係數為 0.0133，亦未達顯著水

準（p = 0.3810），亦即會計師事務所於審計規劃階段之知識分享程度與審計品

質沒有關聯，可能原因為：規劃階段著重於討論資源分配、時程規劃等事前準

備，尚未大幅著手蒐集查核證據、撰寫工作底稿，故對審計品質之影響可能有

限。 

第二階段知識分享程度（KS_STAGE2）之係數則顯著為負（p = 0.0860），

與預期方向相同，代表在外勤工作及形成查核意見階段，相較於知識分享程度

較低之會計師事務所，知識分享程度較高之會計師事務所，其客戶財報之異常

應計數絕對值較低，審計品質較佳。 
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H1 測試之結果亦顯示，會計師事務所於不同審計工作階段之知識分享程

度，會對審計品質有不同的影響：第一階段的知識分享程度與審計品質未能呈

現顯著相關，第二階段的知識分享程度則與審計品質呈顯著正向相關。 

控制變數中，市價淨值比（MB）之係數為正，與預期相同，但未達顯著水

準；資產報酬率（ROA）之係數為正、企業營業活動現金流量（CFO）之係數

為正、是否由四大會計師事務所查核（BIG4）之係數為正，均與預期相反，但

未達顯著水準；是否更換所長（CHAIRMAN_CHANGE）之係數為負，且未達顯

著水準，未能發現其與異常應計數之關聯性。  

另外，企業虧損（LOSS）之係數為正（p < 0.01），與預期相同，顯示當年

度為淨利為負的企業較有可能進行盈餘管理，使異常應計數增加；槓桿比例

（LEVERAGE）之係數為正（p < 0.05），顯示槓桿比例較高之企業，為滿足債務

合約條件，較有可能操縱盈餘，使異常應計數增加；前期異常應計數

（L1DACC）之係數為正（p < 0.01），與預期相同，前期盈餘管理程度高的企

業，本其操縱盈餘之程度亦高；企業規模（SIZE）之係數為負（p < 0.01），與

預期相同，規模較大之企業為低調行事、降低政治成本，異常應計數較低。企

業盈餘波動之標準差（VOLATILITY）之係數為負（p < 0.10），與預期相反。 

二、 H2 之測試結果 

本研究於 H1 測試中，發現會計師事務所於審計工作第二階段之知識分享

程度與其審計品質呈負向關聯，於是就外勤工作及形成查核意見階段之資料，

進一步分析該階段中，透過不同的機制或資源分享知識，是否對審計品質有不

同的影響（H2），測試結果呈現於表 5-6，因教育訓練若有成效，應會於任何工

作階段對審計品質產生影響，故本研究仍然將透過教育訓練分享知識之程度
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（𝐸𝐷𝑈）列入此模型之主要變數，但其係數仍舊未達顯著水準（p = 0.1630）。 

透過複核程序分享知識之程度（REVIEW）與異常應計數負向顯著相關（p 

= 0.0410），與過去文獻結果及多數訪談內容相符，可推論透過查核團隊成員層

層檢視工作底稿，查核人員確實能夠有效抑制管理當局從事盈餘管理之行為，

提高審計品質；透過所內諮詢分享知識之程度（CONSULTATION）亦與異常應

計數呈負向相關（p = 0.1960），但係數未達顯著水準且係數絕對值略小於複核

程序，顯示執行查核過程遭遇困難或複雜議題時，若能直接針對問題尋求所內

人士之建議，可能能夠提升審計品質。透過案件會議分享知識之程度

（MEETING）與異常應計數呈正向顯著相關（p = 0.0620），與預期方向相反，

可能的原因為案件會議為多人同時進行，查核團隊成員未必均能專注參與，且

查核人員亦可能因連續多年參與同一受查客戶之案件會議而鬆懈，未能維持應

有之注意（受訪者己）；參閱前期工作底稿之程度（WORKSHEET）亦與異常應

計數呈正向顯著相關（p = 0.0190），查核人員囿於時間壓力，有時過度依賴前

期底稿之內容，未能善加理解，亦沒有因應情況之變化而做充足的調整(Joyce 

and Biddle 1981)，或為其導致審計品質下降之緣由。 

H2 模型中所有呈顯著相關之控制變數結果均與 H1 相同。本研究最終未將

透過審計軟體（SOFTWARE）、資料庫（DATABASE）、出版品

（PUBLICATION）、內網（INTRANET）分享知識的程度納入迴歸模型，除統計

方法上共線程度過高無法操作外，亦因查核人員於執行審計工作過程中，乃綜

合運用各項資源（受訪者戊），且審計軟體、資料庫、及出版品均可能透過內網

連結前往（受訪者丙、受訪者辛），故此四項資源之使用程度難以區分；受訪者

己亦曾提及相較稅務、顧問部門，審計部門之工作性質普遍來說較少動用資料

庫；且執行外勤工作時，在龐大的時間壓力下，查核人員甚少耗費寶貴的時間
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翻閱出版品；又，內網之內容過度繁雜，且最常使用之主要連結即為審計軟

體、資料庫、及出版品，與其他變數捕捉之效果重疊。 

H2 測試之模型中亦刪除是否為四大事務所簽證（BIG4）之控制變數，因從

訪談過程得知，四大會計師事務所於執行查核工作時，複核、諮詢、使用審計

軟體及前期工作底稿之方式甚為相似，而觀察值中由四大會計師事務所簽證之

企業佔比超過 95%，故觀察值之間差異過小，難以偵測其效果。 

三、 H3 之測試結果 

本研究於 H1 測試中，發現審計工作第二階段（外勤工作及形成查核意見

階段）之知識分享程度與審計品質呈正相關，H2 測試細分知識分享機制及資源

後，又發現該階段使用的三種知識分享機制中，複核程序顯著與異常應計數呈

負相關，顯示複核程序作為知識分享機制確實能夠提升審計品質，該結果使 H3

假設（透過審計軟體執行複核程序的程度，會影響審計品質）顯得更為重要。

然而，從相關係數表中可知，𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊與𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸的相關係數高達 0.93，呈

高度相關，不適合使用交乘項分析，故本研究改樣本分群之方式檢驗該假說。 

本研究以𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸的中位數為基準，將觀察值區分為大於中位數13或小

於中位數兩組子樣本，分別執行式（5）之迴歸分析，並比較兩組子樣本的迴歸

結果中，複核程序之係數𝛽2是否有所不同，本研究並不事先預期該係數之方

向。表 5-7 呈現該模型之迴歸結果，使用審計軟體程度高於中位數之組別複核

程序的係數顯著為負（p = 0.0290）；使用審計軟體程度低於中位數之組別，複

核程序的係數為 0.0066，未達顯著水準（p = 0.6820），代表搭配審計軟體，可

使複核程序更有效地降低異常應計數，此結果不僅符合 Bierstaker et al. (2001)之

                                                      
13 此處之中位數指本研究所回收之六家事務所資料的中位數。 
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結論，更呼應會計實務界之發展方向，複核過程中，審計軟體不僅能縮短資訊

傳送的時間，更能打破空間限制，使複核者給予之建議能夠更即時地傳遞予被

複核者。 

另外，透過審計軟體分享知識程度高於中位數的組別，其教育訓練

（𝐸𝐷𝑈）的係數顯著為負（p = 0.0260），造成該結果與 H1 之測試結果不同的可

能原因為，四大會計師事務所使用審計軟體的程度相對高於他所，故高於中位

數的組別包含的觀察值均由四大會計師事務所簽證，而四大會計師事務所因有

強大的加盟體系、歷史悠久、且資源豐富，所提供的教育訓練較他所完善，故

能夠提升審計品質。 

所有迴歸結果顯著之控制變數，係數方向均與 H1 之結果相同。 
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 表 5-5   H1 各審計階段知識分享程度與審計品質之關聯性 

迴歸模型： 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1𝑓 + 𝛽3𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2𝑓

+ 𝛽4𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝛽5𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡

+ 𝛽7𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽9𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡

+ 𝛽10𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽11𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽12𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡

+ 𝛽13𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 + 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌

+ 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 |𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| 

變數名稱 預期方向 係數 t 值14 

𝐸𝐷𝑈 ? 0.0051 1.27 

KS_STAGE1 - 0.0133 0.88 

KS_STAGE2 - -0.0213 -1.72* 

MB + 0.0004 0.56 

VOLATILITY + -0.0003 -1.72* 

LOSS + 0.0264 7.21*** 

ROA - 0.0082 0.29 

LEVERAGE + 0.0157 2.30** 

L1DACC + 0.4067 12.01*** 

SIZE - -0.0024 -2.63*** 

CFO - 0.0100 0.52 

BIG415 - 0.0020 0.22 

CHAIRMAN_CHANGE ? -0.0019 -0.97 

產業固定效果 Yes 

年份固定效果 Yes 

企業群聚穩健標準誤 Yes 

觀察值筆數 5,998 

調整後 R平方值 30.36% 

 

  

                                                      
14 *、**、***分別為 1%、5%、及 10%顯著水準（雙尾）。 
15 將控制變數 BIG4剔除，使控制變數與 H2、H3 一致時，主要迴歸結果並無不同。 
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表 5-6   H2 透過各機制及資源分享知識與審計品質之關聯性 

迴歸模型： 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 + 𝛽3𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 + 𝛽4𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓

+ 𝛽5𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓 + 𝛽6𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝛽7𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽9𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡

+ 𝛽10𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽11𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛽12𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽13𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

+ 𝛽14𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 + 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 + 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 |𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| 

變數名稱16 預期方向 係數 t 值17 

𝐸𝐷𝑈 ? -0.0071 -1.40 

REVIEW ? -0.0263 -2.04** 

CONSULTATION ? -0.0137 -1.29 

MEETING ? 0.0366 1.87* 

WORKSHEET ? 0.0145 2.34** 

MB + 0.0004 0.53 

VOLATILITY + -0.0003 -1.71* 

LOSS + 0.0263 7.20*** 

ROA - 0.0087 0.31 

LEVERAGE + 0.0161 2.35** 

L1DACC + 0.4056 12.03*** 

SIZE - -0.0024 -2.65*** 

CFO - 0.0100 0.52 

CHAIRMAN_CHANGE ? -0.0022 -1.09 

產業固定效果 Yes 

年份固定效果 Yes 

企業群聚穩健標準誤 Yes 

觀察值筆數 5,998 

調整後 R平方值 30.40% 

 

  

                                                      
16 可能因四大會計師事務所之間的知識分享情形相似，使 BIG4與其他主要自變數共線問題嚴

重，故 H2、H3 模型並未納入 BIG4作為控制變數。 
17 *、**、***分別為 1%、5%、及 10%顯著水準（雙尾）。 
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表 5-7   H3 透過審計軟體執行複核程序與審計品質之關聯性 

迴歸模型： 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝑓 + 𝛽2𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 + 𝛽3𝑀𝐵𝑖𝑡

+ 𝛽4𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 + 𝛽5𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽6𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 + 𝛽9𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽10𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽11𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡

+ 𝛾𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 + 𝛿𝑌𝐸𝐴𝑅 + 휀𝑖𝑡 

 |𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| 

 高於中位數 低於中位數 

變數名稱 

預

期

方

向 

係數 t 值18 

預

期

方

向 

係數 t 值 

𝐸𝐷𝑈 ? 0.0090 2.22** ? -0.0022 -0.28 

REVIEW ? -0.0286 -2.18** ? 0.0066 0.41 

MB + 0.0004 0.53 + 0.0014 0.62 

VOLATILITY + -0.0003 -1.64 + 0.0000 -0.09 

LOSS + 0.0232 5.97*** + 0.0429 3.93*** 

ROA - -0.0015 -0.05 - 0.0744 1.08 

LEVERAGE + 0.0122 1.57 + 0.0315 2.13** 

L1DACC + 0.3997 10.44*** + 0.4007 6.25*** 

SIZE - -0.0027 -2.93*** - 0.0000 0.00 

CFO - 0.0050 0.8900 - 0.0357 0.64 

CHAIRMAN_CHANGE ? -0.0027 -1.1800 ? 0.0064 0.59 

產業固定效果 Yes 

年份固定效果 Yes 

企業群聚穩健標準誤 Yes 

觀察值筆數 5,085 913 

調整後 R平方值 28.42% 40.59% 

 

  

                                                      
18 *、**、***分別為 1%、5%、及 10%顯著水準（雙尾）。 



doi:10.6342/NTU201801841

 57 

第六章 研究結論、限制及建議 

本文旨在探討會計師事務所內的知識分享與審計品質的關係，並著重在各

知識分享機制及審計階段於其中扮演的角色。過程採用多重研究方法，首先透

過半結構性訪談，描繪會計師事務所內主要的知識分享機制及知識分享資源；

接著以問卷調查，蒐集本國六大會計師事務所內之知識分享情形，作為主要自

變數；最後使用異常應計數之絕對值作為審計品質的代理變數，進行迴歸分

析，並提出結論。 

根據訪談結果，複核程序、所內諮詢、案件會議、及教育訓練為會計師事

務所內用以分享知識的機制，知識分享資源則歸納為前期工作底稿、審計軟

體、資料庫、出版品、及內網，並將審計工作區分為兩階段：規劃階段、外勤

工作及形成查核意見階段。 

迴歸結果顯示，於外勤工作及形成查核意見階段，查核人員知識分享程度

越高之會計師事務所，審計品質越高；本研究更進一步發現於該階段中，透過

複核程序分享知識之程度與審計品質有正向關聯，透過案件會議或從前期工作

底稿交流知識之程度則與審計品質呈負相關；最後，執行複核程序的過程中，

搭配使用審計軟體之程度越高，越能提升會計師事務所之審計品質。 

就所知範圍內，本文為第一篇劃分審計階段的同時，分析知識分享機制及

搭配的知識分享資源之會計師事務所知識分享研究，研究者並進一步研究上述

知識分享層面與審計品質的關係。研究不同審計階段的知識分享，有助於會計

師事務所辨認在不同階段的知識分享對審計品質之影響，從而分階段加強知識

分享。研究知識分享的機制，能夠指出何種機制較為有效，以及在哪一審計階

段較為有效。 

異常應計數的迴歸模型使用市價淨值比（MB）作為控制變數，因此，樣本
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被限制為上市公司，而超過九成之上市公司均由六大會計師事務所查核，故本

研究僅以六大會計師事務所作為研究對象，未能將其他中小型事務所納入研究

範圍；再者，除異常應計數外，財務報表重編亦可作為審計品質的代理變數

(Francis 2011)，然而，由於樣本中有財務報表重編的比例過低（不及 5%），本

研究未能以財務報表重編作為應變數。 

本研究對未來研究提出以下建議：（1）Duh et al. (2017)除了研究知識分享

對審計品質的影響，也研究對審計效率的影響，未來研究可延續其文，探討在

不同審計階段，不同知識分享機制對審計效率的影響；（2）知識分享常牽涉人

際互動，故 Duh and Lin (2010)研究個人特質對知識分享傾向之影響，且多位受

訪者亦提出分享知識之人員的個人特質，與知識分享成效息息相關，故未來研

究亦可以個人特質如何影響知識分享成效為題；（3）查核人員之職務不同時，

其工作內容與可能遭遇的問題均有歧異，在在可能影響其對知識分享的感受，

本研究著重瞭解事務所之全貌，故受訪者均設定為協理以上之資深人士，未來

研究可將訪談對象擴大至不同層級之查核人員，以瞭解查核工作經驗、職務差

別對知識分享之影響；（4）會計師事務所之審計工作具有時間壓力大、須面對

查核客戶、受到法規限制、及可能受到利害關係人關注等特性，上述因素均可

能對查核人員之知識分享情形造成影響或限制，未來可研究之；（5）會計師事

務所如何設計制度以鼓勵查核人員分享知識，該制度是否連結到查核人員之績

效評估，亦需要深入瞭解；（6）最後，因會計師事務所的人員流動率高且資訊

量龐大，故受訪者時常提起知識傳承之重要性，而知識分享資源之建立及維護

在其中扮演極重要的角色，值得學者細究。 
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附錄一   研究問卷 

題號 題目 

A 部份：就事務所整體 

A1 我自教育訓練習得執行查核案件所需的知識。 

A2 事務所提供的教育訓練無法帶給我工作所需知識。 

A3 規劃查核案件時，同仁之間樂於分享工作所需知識。 

A4 規劃查核案件時，工作所需知識會於事務所同仁之間分享。 

A5 規劃查核案件時，我用前期工作底稿、資料庫、內網等資源取得工作所需知識。 

A6 規劃查核案件時，我從事務所的電子或紙本資源尋得工作所需知識。 

A7 執行外勤並形成查核意見時，同仁之間樂於分享工作所需知識。 

A8 執行外勤並形成查核意見時，工作所需知識會被分享。 

A9 
執行外勤並形成查核意見時，我用前期工作底稿、資料庫、內網等資源取得工作所需

知識。 

A10 執行外勤並形成查核意見時，我透過事務所的電子或紙本資源取得所需知識。 

 

B 部份：就審計的規劃階段 

B1 我自複核過程習得查核人員應具備的知識。 

B2 工作底稿複核程序帶給我工作所需知識。 

B3 我諮詢所內同仁而習得查核人員應具備的知識。 

B4 我透過與同仁正式或非正式的討論習得工作所需知識。 

B5 我自案件會議習得查核人員應具備的知識。 

B6 參與案件會議使我習得工作所需知識。 

B7 我會從前期工作底稿學習查核人員應具備的知識。 

B8 我會翻閱前期工作底稿以取得查核工作所需知識。 

B9 我會從審計軟體學習查核人員應具備的知識。 

B10 我會使用審計軟體以習得工作所需知識。 

B11 我會從事務所自建或外購的資料庫學習查核人員應具備的知識。 

B12 我會使用事務所自建或外購的資料庫取得工作所需知識。 

B13 我會從事務所自建或外購的出版品學習查核人員應具備的知識。 

B14 我會翻閱事務所自建或外購的出版品取得工作所需知識。 

B15 我會從事務所的內網學習查核人員應具備的知識。 

B16 我會查看事務所的內網取得工作所需知識。 
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C 部份：就審計的外勤工作及形成意見階段 

C1 我自複核過程習得查核人員應具備的知識。 

C2 工作底稿複核程序帶給我工作所需知識。 

C3 我諮詢所內同仁而習得查核人員應具備的知識。 

C4 我透過與同仁正式或非正式的討論習得工作所需知識。 

C5 我自案件會議習得查核人員應具備的知識。 

C6 參與案件會議使我習得工作所需知識。 

C7 我會從前期工作底稿學習查核人員應具備的知識。 

C8 我會翻閱前期工作底稿以取得查核工作所需知識。 

C9 我會從審計軟體學習查核人員應具備的知識。 

C10 我會使用審計軟體以習得工作所需知識。 

C11 我會從事務所自建或外購的資料庫學習查核人員應具備的知識。 

C12 我會使用事務所自建或外購的資料庫取得工作所需知識。 

C13 我會從事務所自建或外購的出版品學習查核人員應具備的知識。 

C14 我會翻閱事務所自建或外購的出版品取得工作所需知識。 

C15 我會從事務所的內網學習查核人員應具備的知識。 

C16 我會查看事務所的內網取得工作所需知識。 
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附錄二   變數定義表 

變數  說明 

|𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡| = i 企業於第 t 期異常應計數之絕對值； 

𝐸𝐷𝑈𝑓 = f 會計師事務所透過教育訓練分享知識之程度； 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸1𝑓 = 
f 會計師事務所於審計之規劃階段知識分享之程

度； 

𝐾𝑆_𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸2𝑓 = 
f 會計師事務所於審計之外勤工作及形成查核意

見階段知識分享之程度； 

𝑀𝐵𝑖𝑡 = i 企業於第 t 年底之市價淨值比； 

𝑉𝑂𝐿𝐴𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之近五年營業收入標準差（百

萬）； 

𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 = 1，若 i 企業於第 t 期有營業虧損，否則為 0； 

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之資產報酬率； 

𝐿𝐸𝑉𝐸𝑅𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之負債比率； 

𝐿1𝐷𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡 = i 企業於第 t-1 期之異常應計數； 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期總資產取自然對數； 

𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之營業現金流量，以當期總資產

平減； 

𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡 = 
1，若 i 企業於第 t 期由勤業眾信、資誠、安侯建

業、或安永聯合會計師事務所簽證，否則為 0； 

𝐶𝐻𝐴𝐼𝑅𝑀𝐴𝑁_𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸𝑡 = 1，若第 t 期有更換所長，否則為 0； 

𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆𝑇𝑅𝑌 = 產業固定效果變數； 

𝑌𝐸𝐴𝑅 = 年份固定效果變數； 

휀𝑖𝑡 = i 企業於第 t 期之誤差項。 

𝑅𝐸𝑉𝐼𝐸𝑊𝑓 = f 會計師事務所透過複核程序分享知識之程度； 

𝐶𝑂𝑁𝑆𝑈𝐿𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 = f 會計師事務所透過所內諮詢分享知識之程度； 

𝑀𝐸𝐸𝑇𝐼𝑁𝐺𝑓 = f 會計師事務所透過案件會議分享知識之程度； 

𝑊𝑂𝑅𝐾𝑆𝐻𝐸𝐸𝑇𝑓 = 
f 會計師事務所透過前期工作底稿分享知識之程

度； 

𝑆𝑂𝐹𝑇𝑊𝐴𝑅𝐸𝑓 = f 會計師事務所透過審計軟體分享知識之程度； 

𝐷𝐴𝑇𝐴𝐵𝐴𝑆𝐸𝑓 = f 會計師事務所透過資料庫分享知識之程度； 

𝑃𝑈𝐵𝐿𝐼𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁𝑓 = f 會計師事務所透過出版品分享知識之程度； 

𝐼𝑁𝑇𝑅𝐴𝑁𝐸𝑇𝑓 = f 會計師事務所透過內網分享知識之程度。 

 




