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論文摘要

1965年1月,台灣通過 「加工出口區設置條例」,並選定高雄港區內之新生

地作為區址,翌年年底開始,陸續有廠商進駐。 1970年與1971年又分別設

立高雄楠梓與台中加工出口區。 Wade (1990)認為加工出口區是啟動出

口擴張的重要因素,但 Scott (1979)則認為加工出口區並不重要。本文分

析加工出口區廠商的特徵,支持後者的說法。

關鍵詞:加工出口區台灣電子業出口擴張外資投資優惠
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台灣的高雄加工出口區 (export processing zone), 以下簡稱 EPZ, 於 1966年開始運

作,是亞洲地區最早設立的加工出口區之一。 1970年與 1971年, 又分別設立高雄楠梓

與台中加工出口區。 新加坡的工業區 (Industrial estates)在1960年以前就出現,但其

規範並非只適用於特定區域,而是全國通用。1

台灣的高成長於 1960年代啟動,有些文獻認為,加工出口區的設立開啟台灣的高

成長。 例如, 「李國鼎等人在高雄一片沙灘上打造出臺灣第一座加工出口區, 開啟了

臺灣第一波經濟奇蹟。」2 不過, 台灣以出口擴張而帶動高成長的起點是在 1960年代

初期,主要的產業是民營紡織業與電子業。 加工出口區內以電子業為主,但幾乎沒有

紡織業。 因此,加工出口區 「開啟」經濟奇蹟的說法不可能正確。

事實上, 到了 1984年底台灣3個加工出口區裡, 高雄與台中兩區的用地已全部分

配完畢。 但是,楠梓加工出口區的開發面積是222公畝,而進駐的廠商僅占用了165公

畝 (Spinanger, 1984,頁70)。 換言之,許多廠商選擇在加工出口區外設廠。 此外, 1984

年加工出口區的出口值占台灣總出口值的6.5%。 以上數字顯示, 加工出口區可能有

助於台灣的高成長,但並非啟動台灣高成長的關鍵因素。

本文以下第 1節首先說明各國加工出口區的制度, 以及台灣加工出口區的特點。

第2節由現有文獻整理, 1960年代初期台灣出口擴張成功的原因,並由此評估台灣加

工出口區對於出口擴張可能的助益。第3節進一步由分析加工出口區廠商的特徵。第

4節為結語。

1 加工出口區制度

加工出口區從1970年代開始流行,一開始只有少數的國家設立,但到了2006年,全球

有超過130個國家和3500個加工出口區 (Michael Engman and Pinali, 2007,頁8)。 各

國的 EPZ的制度不盡相同,但大體上具有以下特徵 (Madani, 1999): 1. 出口產品的進

口原料與中間財免稅。 2. 政府繁複的手續被簡化, 勞工法規可能也比區域外更有彈

性。 3. 加工出口區內的公司稅賦可能較優惠。 4.基礎設施可能有補貼。

1.1 加工出口區的優惠

一般工業區的開發主體為經濟部工業局,主要是做為工業使用,提供國內廠商量產為

主的基地,並沒有特殊優惠或具有保稅功能, 也缺乏特定之目的。 而加工出口區或科

學園區, 在設置上, 除了擁有專門的負責機構, 均為政府在某一時期為了特殊目的而

設置的, 為了有效吸引產業進駐, 兩者均訂立了各項的優惠措施, 也大力地給予各種

1Spinanger (1984)。
2http://travel.culture.tw/template/StrokePage.aspx?Sid=69。
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補助與協助。

各國常用之投資獎勵工具包括 (李擇仁, 2003,頁13):

1. 財政獎勵 (ûsical incentives): 如稅賦減免、原物料、中間財、資本財之租稅假期

及租稅減免等,

2. 金融獎勵 (ûnancial incentives): 如投資現金補助,低利信用貸款等,

3. 間接獎勵 (indirect incentives): 提供低於市價之土地及建構基礎設施,給予市

場地位 (market position),

4. 給予採購之優惠待遇,獨占地位,及其他特別法令待遇。

EPZ內生產的產品主要是出口,因此, EPZ被認為可以吸引外國直接投資、為國家

賺取外匯、創造就業並提高所得。 此外,有人認為 EPZ還有附加效果,例如,後向連結

效果 (backward linkages), 製造技術轉移, 知識外溢效果, 示範效果 (demonstration

eòect)等 (Madani, 1999)。

1.2 各國加工出口區的規模

各國加工出口區的規模不同。若以雇用人數占全國製造業就業人數比例來比較,依據

International Labor Organization (1988,頁21)之統計, 1980年代中期48個開發中國

家的加工出口區比率平均僅2%。 若進一步分析各國的 EPZ規模差異:

• 澳門與模里西斯兩國有超過四分之三的製造業的工作機會,是由加工出口區創

造的,前者高達90%,後者為78%。 如此的高比率也可以反過來說,全國都是加

工出口區。 一般而言,這樣的情況只會出現在非常小的國家。

• 加工出口區在某一些國家製造業就業比重扮演重要角色,加工出口區的就業量

占了全國的16%–35%。 例如新加坡35%、馬來西亞23%、多明尼加共和國22%、突

尼西亞20%、斯里蘭卡16%,屬於這種類型。 以上各國藉由加工出口區示範促進

工業化的過程,反之,工業發展進而刺激加工出口區的工業成長。

• 就業比率再低一點的國家,例如,香港9.5%和墨西哥 10%。 對某些國家而言,即

使加工出口區的雇員人數佔了製造業相對小的比例,它對該國總體經濟的重要

性還是很大, 例如墨西哥加工出口區占全國製造業的雇員人數只有 10%, 但賺

取的外匯僅次於石油,是國內重要的外匯來源。

• 比率低於10%的國家,南韓是5.5%,而台灣是4.8%。

• 比率更低的國家,像是巴西 1.5%、埃及 1.5%、菲律賓 1.2%。 以上國家的加工出口

區的規模很小,所以它的表現並不影響該國在國際貿易上的表現。

9
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2 台灣的加工出口區

台灣第一座加工出口區是 1966年底開始運作的高雄加工出口區, 1970與 1971年又分

別設立楠梓與台中加工出口區。一般文獻把台灣的加工出口區歸功於李國鼎,這個說

法過度簡化,事實上李國鼎只是協助推動者之一。

1956年經安會 (Economic Stabilization Board)提出在高雄建立加工工業區 (in-

dustrial processing zone)的構想,當時李國鼎是經濟安定委員會工業委員會的委員,

而此時尚無外銷沖退稅的構想。3 1958年經安會解散之後,此一構想也暫時中斷。後續

的討論中逐漸產生自由貿易港 (free trade zone)的共識,加工出口區的名稱則是到了

1963年5月才出現。

1966年12月3日,嚴家淦 (副總統兼行政院長)主持高雄加工出口區開幕時致詞指

出, 他在 1963年5月時首度提出建立加工出口區制度,當時他是財政部長與美援運用

委員會 (Council for United StatesAid)副主委,而李國鼎是美援運用委員會秘書長。4

加工出口區的目的通常是為了鼓勵出口以及創造就業機會。 各國對於加工出口

區會經由租稅減免以提高廠商進駐的誘因,不過, 各國提供的條件不同。 台灣的加工

出口區對於進駐廠商的優惠如下:5

• 自國外輸入之機器設備、原料、燃料、物料、半製品及樣品免進口關稅。

• 外銷或進口之產品、機器設備、原料半成品及樣品免徵貨物稅。

• 新建立之標準廠房,或自管理處取得建築物免徵契稅。

• 外銷物資及與外銷有關之勞務,以及購進物資免徵貨物稅。

2.1 加工出口區與電子業

以 1974年底而言,高雄加工出口區的廠商可分為 17類, 合計僱用69,804名員工, 其中

電子業 (Electronics)占 44.2%。 楠梓加工出口區電子業的比率是 41.6%,台中加工出

口區的比率是 66.4%。6 顯然,電子業是加工出口區內最重要的產業, 表 1為加工出口

區各階段電子製品產業狀況。

圖1為 EPZ就業人數占全國製造業就業人數之比率。 1978年曾達4%左右,但之後

呈現下降趨勢, 到了2008年僅在2%左右。 上面以 1974年的統計說明, 以僱用人數而

言,電子業為 EPZ內之最大宗。

3Kaohsiung Export Processing Zone Administration (1967)。 Li (1967)的說法與以上的說法相符。

另見李國鼎 (1999)。
4Yeh (1967)。
5蕭峰雄 (1994),頁302。 另見吳連賞 (1983),頁 161。
6Wang (1977),頁84–86。
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1967-1973 1974-1981 1982-1989 1990-1995 1996-2000
主

力

產

品

電視機、電

晶體收錄音

機、 可變電

容器、計算

機記憶體

電視機、電

晶體收錄音

機、相機、計

算機、 半導

體、 天線電

話對講機

IC、螢光表

示管、照相

機、彩色電

視機、收錄

機、 馬 達、

電 源 供 應

器、LCD

IC、LCD、螢
光表示管、

筆 記 型 電

腦、照相機、

精密小型馬

達

IC、LCD、螢
光表示管、

筆 記 型 電

腦、照相機、

印 刷 電 路

板、消費性

電子產品、

電子零組件

表 1: 加工出口區各階段電子製品產業狀況

資料來源:吳連賞 (2001),

圖 1: EPZ就業人數占全國製造業比例

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

台灣出口導向之高成長, 在 1960–1980年代以紡織業與電子業最為重要。 紡織業

從 1950年代初期開始發展, 但一開始受到進口替代政策的保護。 1950年代晚期的匯

率與稅制改革之後, 紡織業才開始出口擴張。 高雄加工出口區內也有一些成衣廠商

(garments), 1974年底僱用員工人數比率為 13.9%。 楠梓加工出口區的比率則為4.1%。

加工出口區於 1960年代晚期成立時, 大部分的紡織業者已設立廠房, 可能因為如此,

紡織業在 EPZ內的比重比電子業低。

圖 2畫出EPZ 內電子業產值比率之長期趨勢。 1967年, 電子業產值比率為40%,

1975年上升至60%, 1996更上升為90%, 幾乎占了 EPZ 的全部。 但是, 2009年下降

到70%,比率仍相當高。 台灣以出口為主的電子業大約從1960年代中期開始發展,因

此,此圖似乎可以解釋成 EPZ對於電子業之發展扮演關鍵角色。 不過, EPZ內之電子

業產值占全國電子業產值之比重,最高時僅25%。

圖3畫出 EPZ 內電子業產值占全國電子業比重之長期變動。 吳聰敏 (2018) 分析

1960年代中期台灣電子業初期之發展。 國外大型消費性電子廠商來台設廠, 最早是

11
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圖 2: EPZ內電子業產值占比

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

圖 3: EPZ電子業占全國電子業產值比重

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

1964年的台灣通用器材 (General Instrument),地點是在台北新店,生產電子零組件。

緊接著, 美國與日本的大廠紛紛來台設廠, 但是, 大部分的電子廠商並未進入加工出

口區,而主要是在台北與桃園一帶設廠。由圖3可知,在1970年時, EPZ內的電子業產

值僅占全國電子業產值的10%。

依據Arthur D. Little, Incorporated (1973b,頁49–50)在1973年的調查,台灣的電

子業大多是裝配廠 (processing plants), 加工出口區的廠商尤其是如此。 材料大多是

進口,電視機與收音機成品裝配完成後,運到日本與美國出售。 部分電子零組件可能

先運到香港測試 (testing),再運交使用者。

2.2 加工出口區的設廠率

1982年, EPZ 電子業產值之比率曾逹全國電子業產值的25%, 但之後出現下降趨勢,

2007年為6%。 以上的結果不難理解,因為台灣的電子業持續成長,而加工出口區所能

容納的廠商數目是有限的。 不過,到了1981年楠梓加工出口區的設廠率仍只達80.2%,

表示廠商前往楠梓加工出口區內設廠的誘因並不強。

12
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圖 4: 全國電子業占製造業產值

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

全國電子業產值占全國製造業產值, 從 1965年的 5%一直到 2000年的 30%, 到

2016年的 35%左右。 可見電子業在台灣的重要性從 1982–1999年一直在上升中, 從
2000–2013年則是持平在30%左右,也反映了台灣電子業成長的歷程。

吳連賞 (1983, 頁 165–167)認為,高雄加工出口區內位於高雄港內, 而楠梓在高雄

北邊, 距離高雄港24公里, 這是廠商相對不偏好楠梓加工出口區的原因。 不過, 若工

業用地的需求高,廠商應該還是會楠梓加工出口區設廠。 因此,設廠率80%表示廠商

有其他更好的選擇。

2.3 加工出口區資金來源

李擇仁 (2003, 頁40) 認為, 加工出口區經歷了四個階段的發展, 第一階段以日資為

主, 是高外資及高勞力密集產業, 第二階段也是屬於高外資、高勞力密集逐漸轉向技

術密集。 第三階段以合資為主要投資來源, 產業結構調整為資本與技術密集產業為

主, 第四階段的發展合資雖仍為最主要的投資形式, 但已開始下降, 國資的比例則大

幅上升。 如表2中顯示加工出口區投資來源比例。

西元 國資 僑資
外資

(日)
外資

(美)
外資

(歐)
外資

(其他)
合資

(國)
合資

(僑)
合資

(日)
合資

(美)
合資

(歐)
合資

(其他) 外資 合資

1971 14.40% 12.50% 25.10% 18.80% 4.60% 0.50% 1.70% 2.40% 13.30% 0.00% 1.00% 0.00% 49.00% 24.20%
1976 10.80% 8.90% 33.60% 11.30% 16.40% 0.50% 7.20% 4.40% 4.70% 1.80% 0.40% 0.00% 61.70% 18.60%
1981 10.90% 5.80% 36.70% 12.50% 14.00% 3.20% 4.30% 4.10% 4.50% 1.10% 0.60% 2.20% 66.40% 16.80%
1986 10.10% 2.40% 34.00% 8.70% 5.00% 0.00% 4.00% 2.20% 15.00% 4.70% 2.10% 11.70% 47.70% 39.70%
1991 19.60% 0.10% 28.20% 5.30% 4.70% 0.10% 9.20% 1.00% 15.80% 1.70% 1.90% 12.50% 38.20% 42.10%
1996 23.00% 0.00% 15.50% 1.50% 8.80% 0.00% 24.90% 0.20% 8.40% 3.70% 2.40% 11.60% 25.80% 51.20%
2001 41.10% 0.00% 4.70% 0.60% 0.00% 2.50% 36.10% 0.20% 3.60% 2.10% 2.40% 6.70% 7.80% 51.20%

表 2: 加工出口區投資來源比例

資料來源:李擇仁 (2003),頁42

13



doi:10.6342/NTU201801986

加工出口區的產業結構雖然仍以電子產業為主, 但貿易業、倉儲業的興起也改變

了加工出口區以往以純製造業發展的走向。 不過外資企業雖然有以上好處,但也有以

下缺點,不少外資其設廠是為了尋找其舊型機器設備的出路,這種有保留的技術輸入

方式將會阻礙工業技術的創新和進步。 另外,將區內設廠的外資子公司, 其生產間接

受制於母公司或依賴母公司而無法獨立, 如此亦將削減其產品於銷售市場上的競爭

能力。

外資廠商通常有其原廠區位 (即母公司)的穩固基礎,且大都有其歷史性客戶,一

旦進入加工區設廠,也把市場帶到我國,其對市場的開拓,貿易的發展著有成效。 外資

廠商中,日資佔76.2%,其比重可以想見。 日資大都屬電子裝配工業,利用我國外匯向

日本進口高價零組件,成品則以回銷的方式出口。

另外, 僑外資進入加工區設廠後引進不少最新技術, 諸如雷達用鎳網、積體電路、

車用微電腦等, 均係由國外技術人員對國內員工施以訓練後產製完成。 加工出口區

內規模較大的僑外資廠商, 都採用現代企業管理方法, 以提高生產力, 此種觀念的導

入與傳佈, 勢將刺激區內國資企業也趨於同一步調, 以謀革新進步 (吳連賞, 1983, 頁

172)。

合資型態的產生除被視為較符合當地利益外,此一時期面對國內加工出口區逐步

開放課稅內銷, 許多廠商開始重視當地市場, 合資可借重當地合夥者提供如原料、高

度訓練之勞工、行銷通路、當地管理人才以及建立分配系統等優勢,對進入當地市場、

取得金融貸款、勞資關係等方面均有所幫助 (李擇仁, 2003,頁40)。

2.4 加工出口區的演進

隨著台灣經濟發展, 加工出口區也面臨工資上漲的壓力, 1970年代末期, 許多開發中

國家紛紛跟進, 仿效台灣設立加工出口區, 其他還包括經濟特區 (Special Economic

Zone)、加工出口工廠 (Export Procesing Factory) 以及保稅工廠 (Custom Bonded

Factory) ,但其本質大致相同,目標都放在創造就業機會以及拓展投資、出口能力、以

及技術的提升 (李擇仁, 2003,頁10)。

行政院於 1995年提出 「發展台灣成為亞太營運中心計畫」 及 「全球運籌發展計

畫」,加工出口區開始朝向高科技、高附加價值產業中心及全球運籌中心發展。為了避

免一般人對加工出口區仍停留在早期代工以及勞力密集產業的印象, 1999年加工出

口區對外的英文名稱更進一步從 「Export Processing Zone」更名為 「Ecnomic Pro-

cessing Zone (經濟加值區)」,期望擺脫以往被動式的來料加工 (OEM)型態。 之後陸

續設立了中港、成功等七個新園區, 並將原先以高科技、高附加價值產業為基礎的目

標,擴大至倉儲物流及其他關連性產業,各加工出口區狀況詳見表3。
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名稱 設立時間 地點
面積

(公頃) 比例 功能定位

開發完成

高雄園區 1966 高雄市前鎮區 72 8% 製造業及其前後

段關聯產業、知識

型服務業

楠梓園區 1971 高雄市楠梓區 97.8 11% 製造業及其前後

段關聯產業、知識

型服務業

潭子園區 1971 台中縣潭子鄉 26.2 3% 製造業及其前後

段關聯產業、知識

型服務業

開發中

中港園區 1997 台中縣梧棲鎮 177 20% 跨國區域營運中

心、倉儲轉運及其

關聯產業

臨廣園區 1999 高雄市前鎮區 9 1% 電子業為主

成功物流

園區
2001 高雄市前鎮區 46.6 5% 跨國區域營運中

心、倉儲轉運及其

關聯產業

動土

高雄軟體

科技園區
2000動土 高雄市前鎮區 7.9 0.90% 軟體產業、高科技

產品加工製造、物

流倉儲業

屏東園區 2001動土 屏東縣屏東市 124 14%

電腦、資訊、通訊、

光電、生化科技及

倉儲物流及其相關

產業

小港空運

物流園區
2001動土 高雄市小港區 54.5 6.20% 航空倉儲轉運、跨

國區域營運中心、

郵電通信

籌設
雲林絲織

園區
籌設中 雲林縣斗六市 268 30%

纖維原料生產、成

衣、紡織加工製造

及其相關產業

總計 10處 883.1公頃

表 3: 各加工出口區概況

資料來源:李擇仁 (2003),頁12

3 台灣的出口擴張

台灣自 1960年代初期開始,主要原因是低工資的比較利益發揮力量。 Scott (1979)的

分析指出, 1950年代晚期的制度改革,包括: 匯率單一化,新台幣貶值, 以及外銷沖退

稅最為關鍵。吳聰敏 (2016)分析1950年代初期的進口替代如何演變出多元匯率制度,

以及1950年代晚期的制度改革如何使紡織業在1960年開始成功出口。 吳聰敏 (2018)
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圖 5: EPZ出口值占全國出口值比例

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

則分析 1960年代中期消費性電子業的發展。 電子業與紡織業不同的地方在於, 後者

是以本土廠商為主,後者則是由外資廠商所帶動。

Arthur D. Little, Incorporated (1973b)在 1970年代初期,評估台灣電子業發展的

潛力, 開宗明義即指出, 台灣的比較利益在於其具有豐富的勞動力, 工資低廉, 而且,

勞動力的品質不輸其他國家。

1950年代的制度變革是帶動台灣高成長的根本原因, 而 EPZ 的貢獻是進一步降

低交易成本。 對於廠商而言,降低交易成本也就是降低成本。 更重要的是對投資者來

說,他們可以很快地開始進行生產事業,節省很多繁文縟節的行政成本。 避免進出口

退稅的行政成本對來區內設廠的外資來說是很重要的誘因。 可以確定的是,繁文縟節

對外資來講是很困難的問題 (Scott, 1979,頁336–340)。

不過, 整體而言, 加工出口區的出口占台灣總出口的比重並不高。 圖 5畫出 EPZ

出口占全國出口值之比率, 1973年達到最高時, 比率為9%, 1998年為第二次高峰, 達

6.5%。 2008年受到金融海嘯影響,比率下降至3%, 2015年則回升到5%左右。

3.1 勞力密集與工資

加工出口區以勞力密集產業為主,電子業是最具代表性的例子。 以 1974年底為例,高

雄加工出口區的電子業的資本勞動比例 (projected investment per employment)為

1,118美元,在18個產業中排名第8。7楠梓加工出口區為1,185美元,在16個產業中排名

第 13, 台中加工出口區為834美元, 在8個產業中排名第8。 1970年代的電子業大部分

為裝配加工, EPZ 內的工廠特別是如此。 因此, 勞動供給是否充裕, 應該是廠商選擇

廠址的重要考量。 圖6為1972年之勞動力與製造業僱用人數,其中製造業就業人口主

要集中在台北。

7排名越前面表示資本勞動比例越高,Wang (1977),頁84–86。
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圖 6: 勞動力與製造業僱用人數: 1972

資料來源: Arthur D. Little, Incorporated (1973a),頁6。
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圖 7: EPZ員工薪資與製造業平均薪資

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

勞力密集產業若主要僱用低技術工人,則平均薪資會較低。 圖7為 EPZ員工薪資

與製造業之比較。 依據鄭米蓮 (1980, 表 10) 在楠梓加工口區的調查資料 (1978年 12

月), 電子, 成衣,塑膠, 皮革,金屬, 針編織, 與光學產業, 工人平均薪資最低的是電子

業 (3,958元), 最高的是針編織業 (6,780元)。 不過, 就職員部分則過來, 電子業最高

(9,696元),最低的是成衣業 (5,614元),參考表4楠梓加工出口區產業薪資分級。

楠梓加工區

產業薪資分級

單位:新台幣(元)
電子業 成衣業 塑膠業 皮革業 金屬業 針編織 光學

薪資分析

最高
職員 70,778 22,400 35,000 28,000 45,278 16,351 17,000
工人 19,800 8,000 15,053 7,400 37,214 7,776 9,630

最低
職員 2,600 3,200 4,200 6,900 3,200 4,950 4,000
工人 2,600 2,750 2,460 3,000 2,500 4,400 3,150

平均
職員 9,696 5,614 5,458 6,900 7,673 6,550 6,555
工人 3,958 4,992 4,456 4,560 5,145 6,780 4,709

員工平均 6,827 5,303 4,957 5,730 6,409 6,665 5,632

表 4:楠梓加工區產業薪資分級

資料來源:鄭米蓮 (1980)

Scott (1979, 頁336–340)認為,從一開始的勞力密集產業到後來的技術密集自第

一個加工出口區創立以來,增加就業量是一開始的目標之一。 在1972–1973年,台灣對

於勞力的需求特別旺盛,政府開始對勞動密集的投資停止給予租稅優惠,也間接造成

了楠梓和台中的員工人均投資是高雄的2到6倍,政府傾向鼓勵更技術密集的產業。

圖8則比較高雄園區與台中園區之薪資, 期間為 1988–2016年。 1988–2008年, 台

中工人的薪資略高於高雄工人的薪資。有可能是區內產業不同造成。根據楊伯耕 (2011,

頁41–47)的調查,高雄園區大多為 IC, LCD, LED等光電產業,台中園區大多為電子
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圖 8: EPZ內薪資比較—台中與高雄: 1988–2016

資料來源: 《加工出口區月報》,各期。

及光學產業。 2009–2016年,台中工人的薪資與高雄差不多。

3.2 加工出口區的優勢?

依據吳連賞 (1983,頁166–167)的調查,廠商進駐 EPZ的主要考量是 「設廠手續簡便,

投資優惠」以及 「勞工來源充足,勞資便宜」。 不過,把眾多廠商聚集在同一區域內,勞

動供給量是否足夠,可能是一個大問題。 依據 Scott (1979,頁338)所訪問的廠商,因為

勞力需求大於供給, EPZ廠商必需提供交通工具運送員工上下班,這使得勞力成本增

加25%。8

Arthur D. Little, Incorporated (1973b, 頁23) 在 1973年的觀察是, 台灣大部分的

外資工廠都選擇在台北附近設廠, 表示加工出口區對它們並無吸引力, 或者, 吸引力

不夠大。 高雄加工出口區的位址選擇,考慮因素之一是靠近高雄港,交通便利。 但是,

Scott (1979,頁338)指出,若產品是電子零組件,出口是以飛機運送,因此,靠近港口與

否並不重要。

Scott (1979,頁336–340)認為對廠商來說,靠近勞力供給地比靠近港口重要。第一

個加工出口區設在高雄,原因是想要靠近港口,因為所有的產出和投入都必須輸出國

外且進口自國外, 從港口的土地開發到形成高雄加工出口區。 然而,Scott 認為, 接近

港口的重要性不如接近勞力供給地。 因為大部分的產品 (尤其是電子產品)是藉由空

運, 並被運往台北的國際機場。 另外,用卡車運送產品比起每天載運工人上下班要便

宜得多。 高雄加工出口區初期相當擁擠,因為只有一條路通往加工出口區。 所以之後

設立的兩個加工出口區 (楠梓、台中), 並沒有被設立在接近港口的地方, 而選擇接近

8關於加工出口區員工來源的分布,請見吳連賞 (1983),頁 176–177。
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勞工供給地。

以 「投資優惠」而言, 加工出口區的廠商可以享受外銷沖退稅的優惠。 但事實上,

即使廠商不在加工出口區內設廠,只要符合規定,也享有 EPZ內設廠相同的優惠。 廠

商除了在加工出口區設廠之外,其他的選項包括: 在工業區設廠、自行購買土地、保稅

工廠。

保稅工廠係指外銷品製造廠商,經登記為保稅工廠,其自國外進口原料,可免徵進

口關稅, 但需由海關派員監管, 所製造或加工產品, 全部外銷出口。 原料儲存有一定

的期限,在日本為一年,台灣為兩年。 保稅工廠除了減少廠商資金積壓及利息負擔外,

還有下列好處,如進出口貨物通關比較一般案件方便、用料損耗超過通常標準的時候,

可以按實際情形核銷 (蔣武彥, 1982)。

保稅倉庫係指在港口或機場以外之鄰近地區, 或海關特許之地區, 經登記准許儲

存進口物資之倉庫。 儲存於保稅倉庫的物質有一定限期,在台灣為一年,其他國家有

一年或兩年的。 在規定期限內,可不必繳納關稅,俟出售時再行結關提貨,也可以免稅

退運出口或轉售他國。 存倉貨物可從事分裝、改裝、重整等作業。 保稅倉庫在我國有

普通保稅倉庫及專用保稅倉庫之分,依儲存物資的類別性質不同而定 (蔣武彥, 1982)。

在1973年,台灣已選定50個地工業區,作為工業發展之用。9工業區的土地是由政

府購入,若土地已指定為工業用途,但政府尚未購入,則廠商也可以自行購買土地,開

設廠房 (Arthur D. Little, Incorporated, 1973b)。

還有一個選項可能是EPZ 以及工業區內的土地只能承租, 但區域外可以自行購

買土地。 1970年代, 外資廠商在 EPZ 外設廠, 可能是認為台灣的地價便宜 (Arthur

D. Little, Incorporated, 1973b)。

3.3 連結效果 (Linkage E�ect)

為了吸引外國投資,加工出口區減免了機械、原料、燃料、商品、半成品的進口關稅。 以

上政策雖然這項措施吸引了外國投資。政府部門希望外資來台設廠,能夠產生連結效

果,例如,電子廠商一開始採用國外進口如零組件,後來則改用本地廠商的產品。

因此,如果EPZ內廠商的自製率 (domestic content rate)高於區域外,這表示加工

出口區的連結效果較大。 但事實並非如此, Schive (1990,頁74–75)發現 EPZ的 back-

ward linkage 低於區域外。 1967年,只有2.14%的商品從本地運往區內, 在 1973年,運

往區內的本地產品占比提高到17%。

有幾個原因可以解釋初期台灣本土與區內為何連結緩慢,第一, 在加工出口區的

營運初期, 進口機械是不被允許的, 第二, 雖然加工出口區的設置是為了要進入世界

9關於工業區的發展,見范愛偉 (1976)。
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市場, 但不足的基礎設施阻礙了區外通往區內的運輸通道, 第三, 台灣本土生產的半

成品還沒有到達能夠符合區內企業的水準。 然而,衛星產業確實是逐漸的形成。

到了 1980年代,有超過 1,000家本土廠商專為區內提供商品。 許多近期的資料顯

示,台灣增加了大量商品 (原料或半成品)運往加工出口區, 32.75%運往加工出口區的

商品是來自於台灣本土, 台灣運往加工出口區的總額高達2億3百多萬,僅次於日本,

成為區內次大的供應商。

綜合以上所述, 以電子業為例, 在加工出口區設廠的外資以日本企業為主, 而且,

主要是低技術的勞力密集產業。 而且, EPZ 內的自製率比區域外低, 因此, EPZ的主

要功能是為低技術的勞工提供就業機會,對於台灣電子的升級幫助不大。

4 結語

Wade (1990,頁139–157)在分析促成台灣戰後的出口擴張的因素時,首先討論的就是

加工出口區,但把保稅工廠也納入,認為保稅工廠如同小型加工出口區 (mini-EPZS)。

不過,本文的分析顯示,加工出口區對於戰後的高成長並不重要。 亦即,在1950年代晚

期的匯率制度與稅制改革之後,即時沒有台灣沒有設置加工出口區,外資廠商仍可到

工業區設廠。 實際上, 在 1960–1970年代多數的大型美資電子廠商, 也大多選擇在加

工出口區外設廠。
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