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摘要 

從 1970 年代以前的少數人消費的高級舶來品，到今日已成為多數人可負擔

且普遍的瓶裝水商品。瓶裝水既是多數人可消費的尋常商品，又是具有身分區隔

意義的象徵，瓶裝水市場的發展過程令許多人好奇。但許多人僅以經濟發展、國

民所得提升，或是環境汙染、健康意識興起等直觀的說法解釋之。基於對這些未

經實際考察的粗略解釋的懷疑，我透過經濟社會學等理論視角，蒐集資料，企圖

做出較為嚴謹的說明。 

 

本文以經濟社會學、科技與社會、風險社會學等觀點深入討論台灣瓶裝水市

場的出現、穩定及發展的過程，試圖於二、三、四章分別回答三個研究問題：台

灣瓶裝水市場出現及穩定的過程為何？瓶裝水廠商以何種策略擴大瓶裝水市場

中的需求？以及，國家與民間逐漸趨向主張瓶裝水減量，公共網絡是否提供足夠

支持？分別採用次級資料分析法、內容分析法、田野觀察法蒐集資料解答問題。 

 

研究發現如下： 

 

一、1980 年代末期瑕疵品頻傳造成台灣瓶裝水市場危機，傳出廠商營收下降、

甚至關廠的消息，為保護自身健康安全的消費大眾、以及為維護自身信譽的

廠商紛要求國家制定相關市場及產品規範。國家官僚、專家學者、廠商、消

費者等行動者在國家政策領域中因其立場各異而有不同的意見及主張，其中

包括三大爭議點，即水源、礦物質含量、生菌數等規定的內容。在政策協商

過程中，廠商於生菌量爭議援引「天然」來擺脫限制，但對照其於水源爭議

爭取「人工」抽取來看，顯然有些不合邏輯之處，但卻獲得政策支持。由此

可推知，廠商主要考量之處是其生存能力，而國家決策也偏向考量廠商存活

條件。國家官僚在水源爭議初援引外國法規主張自然湧出，但廠商不同意而

妥協允其人工抽取。但在生菌量爭議卻成功援引外國規定取消生菌規定。同

樣是外國規定，卻是任意的決定用不用，其中與國內廠商立場的偏頗大有關

係。在三點爭議中，消費者代表的意見皆未納入決策，決策明顯偏向鬆綁對

廠商的限制。此與國家傾向促進經濟市場及產業發展有相當關係。 

 

二、在瓶裝水商品化過程中，廠商是創造需求的積極行動者。台灣的瓶裝水相較

於進口瓶裝水更大部分地以科學及醫療化的語言訴求瓶裝水產品對健康的

促進作用。廠商除了援用既有的健康知識外，並可能參與了教育消費者的過

程，甚而可能深化消費者對飲水及健康關係的覺知與常識。廠商在此成為知

識詮釋與散布的專家。在風險社會中，專家間的說法很可能會出現不一致的

情況，從台灣瓶裝水市場為案例來看，儘管廠商訴求偶有矛盾出現，消費者

面臨的是一個抉擇與信任的過程，而不是全然的否定。 
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三、在諸多可能減少瓶裝水的方法中，自備水壺或杯具目前已受到國家的鼓勵及

許多民眾的參與，是目前瓶裝水減量最可行的方法。同時我認為國家設置公

共飲水設備是落實此項方法的重要配套措施。因此我實地考察台北地區公共

飲水設備設置情形。結果發現公共飲水設備與便利商店及販賣機的設置數量

比例懸殊，且缺乏社會技術網絡概念，設計不佳，無法妥善連結人與飲水設

施。自備杯具飲水的效用有限。可能原因為法規缺乏對飲水設施數量上的要

求，在公共空間規畫上沒有將設置公共飲水設備列入例行性的考量，以及公

共飲水設備設置成本較飲料販賣機與便利商店為高—如設置飲料販賣機與

便利商店，場所管理者可以有租金收入。2010 年初行政院院會通過「公共

場所母乳哺育條例草案」，擬規定「政府機關(構)、公營事業、鐵路車站、

航空站、捷運交會轉乘站及百貨公司等應設置哺(集)乳室，並有明顯標示」，

如此成本浩大的設置哺乳室工程都能夠強制規定，更何況小小一台飲水機，

要求公共空間設置一定飲水設備數量及標示位置的法規亦應可行。 

 

台灣瓶裝水市場發展至今已相當蓬勃，除了可能產生的環境問題之外，國營

自來水公司也開始包裝販售自來水，不僅與其公共責任有違，也與國家提倡瓶裝

水減量的目標背道而馳。我認為瓶裝水的商業價值不應凌駕於公民權利，廠商對

國家政策及消費者具有如此龐大影響力，足見經濟與商業邏輯的強勢，值得深思。 

 

 

 

關鍵字：礦泉水、瓶裝水、包裝水、包裝飲用水、市場、廠商、公共飲水設備、

社會技術網絡、經濟社會學、科技與社會、風險社會學 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 
 

2009 年的 7 月下旬，各類油價每公升平均為新台幣 28.5 元，而市面上一公

升的瓶裝水1約為新台幣 30 元。每公升平均油價從 2009 年初至年中已漲了 8 元

有餘，民眾怨聲不絕於耳，想方設法用盡各種手段節省油資。反觀各家瓶裝水商

品，實際單價始終高於那讓人萬般計較的油價，卻少見消費者的不滿及抵制，瓶

裝水廣告是一檔接一檔，民眾喝下的瓶裝水是一罐接一罐，由此來看，在什麼都

要節省的不景氣中，瓶裝水市場倒是相當景氣。 

 

為什麼瓶裝水市場如此欣欣向榮？就目前而言，水幾乎可說是隨手可得，如

果要講究衛生與清潔，用瓦斯爐、飲水器或熱水瓶煮沸也是避免健康風險的良

方，省下來的錢還可以補貼油費。況且，據官方及民間消費團體的抽檢紀錄，不

合格的瓶裝水不在少數，又怎麼能保證瓶裝水產品純淨衛生？還有人說，自來水

不夠營養，不像瓶裝水含鐵、含鈣、又含鎂，補足人體所需的各種礦物質，讓人

充滿健康活力，因此要增進健康就要從飲用好水—常是瓶裝水—開始。但是，許

多專家學者指出，諸種營養成份只要均衡飲食就能充分攝取，市面上宣稱含有多

種營養成份的飲用水產品對促進人體健康並無顯著成效，何況市場中充斥著連基

本衛生標準都達不到的飲用水產品，更別說是促進健康了。要如何理解這群樂此

不疲的消費者，衛生署官員也只能說「除了『證明』消費者驕奢的習性外，實在

找不到其他較合理的理由」2。 

 

    物的商品化過程是經濟社會學所關心的議題。而本文所研究的商品化物件—

水—基於其特殊的文化意涵，既是不可商品化的天然產物與人類存活必需品，又

因此種反商品化特性而成為價高的商品—在出自天然與維繫生命存活上具有高

度價值。這樣的對反性使得水的商品化過程相較於其他顯得更為特殊，更具研究

                                                 
1依據環保署公佈最新飲用水管理條例施行細則定義：「瓶裝水，係指包裝礦泉水、包裝蒸餾水、

包裝純水或其他以密閉不可復原方式包裝之飲用水。」但在我國國家標準 CNS 中，礦泉水與礦

泉水之外的瓶裝水商品不可視為同一內容之產品。然而這兩者在日常生活中不易區分，加上一般

大眾的消費習慣，瓶裝水早期至今皆被通稱為礦泉水。本研究的目的並非細究礦泉水與其他瓶裝

水之之間的差異，而是討論最廣泛的瓶裝水。故本研究採用前述飲用水管理條例施行細則之瓶裝

水定義，著重在密閉包裝之飲用水產品。讀者可以將文中所出現礦泉水、瓶裝水、瓶裝水等等作

同樣的想像——密閉包裝的飲用水。 
2 「礦泉水比石油還貴 消費者樂飲不疲 找不出合理解釋」，聯合晚，1989 年 10 月 23 日。 
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上的價值，使我們得以從其商品化過程的研究中窺見一件與商品原本打不著邊的

物如何商品化，由此也更能顯現出商品化過程中政治、文化、市場等機制的作用。 

 

    在瓶裝水的商品化過程中，國家政策與組織的納入及標準的制訂是市場得以

穩定與制度化的重要機制，除此之外，讓消費者產生需求與接受商品也是廠商維

繫商品生命與公司生存的重點。在這些過程中，政府官僚、廠商、專家、消費者

代表皆有其說法維護其利益或是公益，其中的互動、說詞、策略如何採用既有文

化及知識修辭形構出來，是經濟社會學、科技與社會兩種觀點的交會之處。而其

中涉及各方風險知識的建構過程，則是風險社會學所關懷的地方。 

 

因此，我將從經濟社會學、科技與社會、風險社會學等三種理論觀點切入，

討論台灣瓶裝水市場如何出現與穩定發展：在國家政策領域內各方行動者如何協

商使瓶裝水市場漸趨制度化？瓶裝水廠商如何透過科學與文化策略創造消費者

的健康知識與需求？。此外，在環保意識逐漸萌芽的今日，大量的瓶裝水消費帶

來的環境問題如何可能解決？這些都是本研究想要進一步討論的問題。 

 

 

第二節 文獻回顧 
 

文獻探討分為四個部份： 

一、與瓶裝水相關之既有研究； 

二、經濟社會學看市場構成：政治與文化取徑； 

三、科技與社會觀點 

四、風險社會學：健康風險與國家治理。 

 

第一部份先回顧既有研究瓶裝水市場之國內外文獻，指出現有文獻說法不足

以充分解釋台灣瓶裝水市場成因，需待進一步研究，但不可否認地，既有文獻也

提示了台灣社會結構條件變遷的重要性。第二部份則討論經濟社會學中政治與文

化取徑對於市場構成的看法。首先指出市場即制度，一個市場的出現與穩定必須

倚賴相當的制度規範，故國家是為一重要行動者；其次指出廠商建構市場的主動

性，特別是在適應與重新塑造價值認知上。第三部份接續經濟社會學對市場的討

論，以科技與社會觀點聚焦討論場域中不同行動者的利益及其行動策略，尤其是

廠商方面如何透過商品的設計與訴求召喚消費者認同並購買商品。第四部份更聚

焦於廠商設計商品與提出訴求的過程中，健康及風險論述的建構顯然為重要的行
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動策略。然而廠商也製造出其他風險，使得國家有介入治理的必要，只是國家對

風險之治理是否達到預期成果仍待進一步之研究。 

 

一、與瓶裝水相關之既有研究 

 

國外文獻大多從水作為重要經濟財(economic good)這樣的概念出發，持續關

注飲用水商品化或公有化的辯論。通常提到的意識形態和論述有三種：(1)社會

經濟權利論述：水的可近性為基本人權，且為實現其他人權之條件；(2)新自由

主義論述：政府治理失當，且過度低估水價，應由市場調節之，此種觀點將水視

為一般的商品；(3)持續發展論述：認為水在經濟效率、社會公平、與環境維持

等不同面向上都是稀有物質，應合理分配使用，但實際作為仍持續將水商品化

(Patrick Bond 2007: 3-6)。這些論述導致兩種不同作法：水的市場化或公共事業

化。市場支持者認為水應當透過市場評價，以達致最高價值的利用。另外一種看

法則認為「經濟」即「選擇」中「理性」的運用，將經濟過程視為分配稀少資源

的決策過程，不必然包括財務上的交易；在這樣的邏輯之下，水因其稀有與特殊

性3，是種必須被合理分配的經濟財，並且因為水的體積過於龐大，以至於不能

藉由市場來有效及有效率地分配，需要公共事業來加以整合管理(P. van der Zaag 

and H. H. G. Savenije 2006: 7-13)。 

 

有些國外文獻也對目前飲用水商品化的現象提出批判性解釋。如 Wilk(2006)

認為自來水與商業瓶裝水的對立可以被視為在大眾對健康風險的高度焦慮下，政

府權威不受公共信任的反應所致。Wilk 主張水商品的漸進擴張多半是因為政府

無法完成公共義務，導致瓶裝水行銷者藉機發揮：當國家努力在說服民眾，政府

有能力提供良好公共用水時，賣瓶裝水的廠商卻鼓勵民眾相信服從市場紀律的私

人公司。藉由提供民眾「較安全」的水，瓶裝水進一步強化了一般人對政府的不

信任。Elizabeth Royte(2009)則站在飲水為基本人權的立場上，討論廠商將水源佔

為私有，以低廉成本製造瓶裝水謀取暴利，質疑瓶裝水背後水源商品化及私有化

的公平性與正當性。 

 

將視角放在台灣本土。關於台灣瓶裝水市場之出現，國內甚少論文以其為主

                                                 
3 第二種觀點認為水與一般商品不同，它之所以特殊，乃是因為具有以下特點：(1)水是基本生活

所需；(2)水無可替代；(3)水資源有限；(4)水短暫易逝；(5)水須經歷完整系統循環過程；(6)水的

體積龐大；(7)河流跨不同地區，有政治及行政上的因素，私人公司難以處理；(8) 私人生產水大

不易，需要大量投資，交易及生產成本過高，導致少數人對自然的壟斷。(P. van der Zaag and H. H. 
G. Savenije 2006) 
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題研究之，而大多將此一市場的出現當作研究預設，放置於前言部份處理。回顧

此類文獻，瓶裝水市場之所以興起，不外乎以下原因：第一，環境污染：經濟發

展、都市化、水源地濫墾、農工業污水等使水源污染，致使民眾無法信任自來水

品質；第二，國民生活水平提高：經濟成長、國民所得增加，民眾越來越重視健

康與生活品質，因此願意花錢在外購買「較為健康、澄清」的礦泉水；第三，社

會生活型態改變：民眾的生活型態與習慣與過去不同，飲食上重視快速與便利，

瓶裝水裝瓶攜帶方便，符合現代民眾需求。（黃秀華 1996；陳惠君 1999；陳文

松 2000；陳雪梅 2000；謝文慶 2001） 

 

由以上歸納可知，台灣既有文獻多將瓶裝水市場之出現視為廠商對民眾需求

之回應，隱含有經濟學對市場構成的解釋。民眾的需求先出現：因為環境污染故

有主觀上之購買意願、國民所得提高故有客觀上之購買能力，廠商從而嗅到有利

可圖的氣味，因此推出需求供給雙方可接受價位之瓶裝水產品，兩蒙其利，民眾

不用擔心飲用水污染，廠商也有所獲益。如此的自由交易沒有一方有一丁點的不

願意，能達致最理想的資源分配狀態。如此的市場模型待進一步的經驗研究證實。 

 

然而我們也不能忽視既有解釋之重要性，社會結構條件的成熟可視為特定商

品市場出現之必要條件。回顧瓶裝水市場擴張時期的背景，約為 1987 年至 1990

年。1980 年代正是台灣經濟豐收，每人平均 GDP 大幅攀升的年代（龔明鑫 2008: 

167），這是 1970 年代中小企業在台蓬勃成長、以及 1980 年代台灣被整合進全球

經濟與勞動力分配體系中所帶來的成果之一，然而隨之而來的是生態環境日益惡

化。自 1970 年代起，台灣環境污染問題日益嚴重。1970 年代起，各種因環境污

染而演變出來的飲食消費問題使社會陷入恐懼，遂使台灣民眾的環境意識及受害

意識逐漸增長4。（李丁讚、吳介民 2008: 407-408；林子倫 2008: 241-244） 

 

然而一般民眾對自來水污染的認知面及事實面似乎有所不符。台灣 1950 年

代前，自來水體系尚未建設完全，許多地方的飲用水來源為深、淺井或河川。井

水與河水重金屬含量高，於健康較有疑慮，因此必須煮沸才能飲用。1956 年，

台南安定鄉沿海地區爆發「烏腳病」，經調查為深井水含砷量過高所致，因此政

府開始大規模鋪設自來水供水管線，呼籲民眾飲用自來水，於是降低了罹患烏腳

病的可能性。有此可知，自來水體系的建構是國家公共衛生發展的重要作為，因

為確保飲水安全不是個人能力所能達到的。1962 年，省自來水協進會理事長楊

                                                 
4例如 1978 的松山事件、1979 年的「多氯聯苯食油中毒」事件，及汽水爆炸案、螢光蝦米事件、

假酒造成受害者失明事件，以及由環境污染所造成的綠牡蠣事件、鎘米事件、毒玉米釀酒事件、

文蛤/草蝦/烏鰡死亡事件等。（李丁讚、吳介民 2008: 407-408） 
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金章呼籲各界飲用自來水生水，無須煮沸（「水不煮沸 亦可飲用」，聯合報，1962

年 4 月 1 日），可見得自來水廠對於自來水品質之自信，只是民眾煮沸開水習慣

難以改變。1980 年代之後民眾要求檢討自來水質的聲浪漸高，然而自來水公司

所提之檢驗報告顯示只有極少數地區自來水不合格，卻仍無法取信於民。1989

年正值瓶裝水風行，台北市自來水處率先生飲自來水、禁止該單位員工燒開水，

以身示範希望能讓民眾相信大台北地區的自來水確實符合生飲標準（「率先生飲

自來水」，聯合報，1989 年 9 月 28 日）。然而時至今日，生飲自來水的人仍然非

常有限，瓶裝水市場也未因此委縮，有可能是民眾延續舊知識與舊習慣，或是其

他環境物染導致飲食污染事件所致的恐懼，使其無法完全信任自來水品質。然而

這也無法完全解釋：民眾何以相信瓶裝水可以生飲，而無需如自來水般煮沸飲用。 

 

除了台灣近代環境污染、國民所得提高，以及隨之而來民眾環保及消費意識

的增長，甚至是舊知識與舊習慣的因襲，可能是瓶裝水市場出現的社會條件之

外，過去五十年來，台灣社會的生活型態的確也有了不一樣的發展。 

 

台灣在 1960 年代之後，都市人口急遽增加。在 1935 年時，台灣地區都市人

口只佔台灣人口的 15%，1950 年為 24%、1961 年為 40%、1976 年為 67%，一直

到 1991 年的 75%與 2000 年的 78%，可見得 1960 年代之後台灣都市化

(metropolization)的快速成長（章英華 2003: 483）。都市化隨之而來的是生活及工

作型態的轉變，伴隨便捷交通的發展，人們有更高的物理流動性；也因為個人可

安排的時間增加（如週休二日的出現），人們有更多機會往來多地，流動性大為

提高。都市社會學者 Louis Wirth 在〈Urbanism as a way of life〉(1938)此篇論文

中提及，都市生活作為一種生活方式其中有一特徵為「異質性」（heterogeneity），

此 一 特 徵 除 了 指 都 市 空 間 使 用 的 分 化 之 外 ， 尚 指 都 市 人 口 的 「 流 動 性 」

（mobility）。在 Wirth 的文本中，流動性包括了社會群體間的流動性，與人們在

物理空間上的自由性(1938: 16)。也許是因為現代都市中的人們在日常生活中必

須時常移動，無法固定一地，使得飲用水需求無法依賴固著一地的水龍頭或開飲

機，而必須購買便於攜帶的瓶裝水，此為瓶裝水市場出現的可能背景條件之一。 

 

第一個本土瓶裝水品牌出現的時間為 1975 年，廠商的廣告及呼籲並不少，

但卻直到 1987 年台灣民眾才逐漸廣泛接受「購買飲用水」這件事，之間的十餘

年何以民眾沒有接受或意識到購買飲用水的可能性？也許這與社會結構條件的

變遷有關。早期礦泉水廠商與今日瓶裝水廠商推銷其產品的說法差異不大，即自

來水可能遭受污染，或是飲用瓶裝水產品可以使人健康，但這樣的說法要被接
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受，人們主觀上必須要有環境污染或促進健康的意識，以及客觀上具備足夠經濟

能力與適應生活的需求。因此，我們也許可以說，社會結構與思想意識的變遷是

瓶裝水商品得以被接受的必要條件之一，但非瓶裝水市場出現的充分條件。若民

眾意識到環境污染飲用水的問題，或必須因應日常流動的需求，解決的路徑可以

有其他可能性，例如施壓政府改善自來水及其管線品質，或是政府全面改善自來

水品質及增加供水設備，為什麼民眾願意或只好以個人對瓶裝水產品的消費來解

決飲用水污染的問題？ 

 

    在瓶裝水市場擴張的 1988 年左右，政府為保障日漸增加的消費群眾，各地

衛生局開始大動作抽驗市面上各品牌礦泉水，結果是每每有三至四成的礦泉水產

品不合規定。新聞媒體也有多篇幅報導抽驗結果，提醒消費者不要生飲礦泉水，

最好煮沸後再飲用，甚至指出礦泉水可能沒有自來水來得更乾淨，直至今日情況

亦無太大改變。儘管如此，瓶裝水市場並未因此萎縮、消失，甚至繼續成長，是

今日飲料工業中不可或缺的一塊大餅。看來要更好地解釋此一市場的崛起也許可

以更深入探討是否有某些重要事件或是行動者在此一路徑的發展中扮演重要角

色，以更充分解釋此一現象。 

 

二、經濟社會學看市場構成：政治與文化取徑 

 

要探討包裝礦泉水市場的出現與穩定，一般研究都會以古典經濟學的市場模

型解釋之，但我採用經濟社會學的取徑挑戰經濟學的自律市場模型。經濟社會學

挑戰了新古典經濟學，而認為經濟並非是一個與社會相分離的領域，經濟領域發

展動力也不可能獨立於社會領域之外。消費者變動不羈的偏好與國家法律制度的

架構等都重要地影響了經濟市場的交易。新古典經濟學忽視了決定經濟行為的社

會、文化與政治因素，歸結到一種無涉歷史的分析風格，堅持論證「純粹經濟動

機」的重要性，而這是經濟社會學所不能同意的，因為社會演化的主要動力並不

止於追求效率或更高利潤的經濟考慮。經濟社會學更留意的是經濟活動中歷史脈

絡、背景條件和文化理念的重要性。（Fred Block 2004） 

 

Fred Block（2004）因此認為任何經濟活動都包涵三個層次：第一個層次是

個人有在市場內進行經濟選擇的能力，但市場不是唯一選擇。第二個層次是組織

經濟結構的國家行動。第三個層次是正式與非正式社會規約（social regulation）

的作用。在對於包裝礦泉水市場的研究中我要特別著重在第一和第二個層面上，

探究個人或廠商在市場內外的微觀行動，以及國家在市場建構中的作用。 
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在捕捉瓶裝水市場中的重要行動者此一議題上，本研究也受 Fligstein 提出的

取徑所影響。Neil Fligstein 在《市場的構造》(2007)一書中採用政治文化取徑，

以場域理論的角度將市場定義為：「為了生產和銷售貨品與服務而存在的社會場

域，這種場域的特徵是結構性的交易。」（Neil Fligstein 2007: 33）這也就意味著，

行動者預期產品交易會一再發生，為了確保交易的結構性，市場需要規則來引導

並組織交易。然而，作為市場的結構者，廠商行動者卻無法建立起穩定市場的規

則，因為廠商在艱苦的競爭環境中以及維繫公司存活的壓力下，要同時建立規則

是極為困難的事。因此國家必須介入協助立法促進公平合理的市場競爭，這在瓶

裝水市場中亦似有跡可循。 

 

    對 Fligstein 來說，現代國家「是由一組可界定為政策領域（policy domain）

的場域所構成的。」（Neil Fligstein 2007: 45）作為一個場域，政策領域中的官僚

機構、資本家與勞工代表在其中互動，影響政府以制定對其有利的規則。不同行

動者間的相對權力關係銘刻在所形成的法律、管制規則中，而政策穩定了非國家

場域（市場）中的互動模式。Fligstein 採取社會學的政治文化取徑使我們能更好

的理解某一組市場安排背後的社會政治結構的意涵，由此指出了市場研究的兩個

方向：「建立市場制度的政治過程」以及「特定市場的出現、穩定或轉型」（Neil 

Fligstein 2007: 70-71）。因而，本研究焦點之一在於瓶裝水市場之相關法規、產

品標準的制定過程中，檢視之中政府官僚與廠商如如何達成協議，而決策結果體

現了何種相對權力關係。除此之外，本研究將以解釋瓶裝水市場如何出現、為何

出現、如何穩定下來為最終的研究目的。 

 

    儘管《市場的構造》指出了市場發展與穩定的一條主要軸線，但是 Fligstein

著重政策場域內部的權力鬥爭，而且僅包涵廠商、國家官僚及勞工的互動，可能

忽略了在市場的開拓上，廠商與消費者是否合意的問題。此外，Fligstein 雖有提

出 在 地 文 化 的 重 要 性 ， 但 此 重 要 性 僅 在 企 業 與 廠 商 之 間 的 「 控 制 思 維 」

（conceptions of control reflect），亦即廠商之間「對於市場內諸事運作方式的瞭

解與慣行」（Neil Fligstein 2007: 39-40），可能較無著墨廠商如何建構市場需求的

文化過程。 

 

    廠商作為市場的供給者，在經濟社會學中已有諸多相關研究，且扭轉了經濟

學中認為市場供給者常是消極迎合需求此一傳統，而指出市場中的供給者的主動

性亦不可忽略。Ivan Light（2006）對華裔和韓裔移民在洛杉磯介入房地產開發
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的研究中，批判新古典經濟學與芝加哥學派假設提供者只是消極迎合需求，強調

住宅市場供給面的重要性：住宅市場中的供給者有其主動性，像是房地產企業家

會在市場中沒有需求的時候先以便宜的價錢購入土地，再以廣告吸引消費。 

 

瓶裝水市場中的供給者（即廠商）對於推動市場的發展亦佔據重要地位。在

家家戶戶皆飲用煮沸開水的時代，瓶裝水在市場中推出並不符合多數人的需求。

國外飲用瓶裝水的熱潮無法原封不動地帶入台灣並引起同樣的效果，市場的供給

者必須主動地生產出一套說法，建構出市場的需求，以擴大並穩固瓶裝水產品的

市場。市場供給者的說法必須揉和現實與擴大消費的目的，並且還要具有說服

力，現實中的工業進步與環境污染成了民眾無可置疑的論述背景。廠商進一步援

引醫學科學論述，強調瓶裝水產品如何進一步促進消費者健康。挾帶著科學的正

當性，飲用瓶裝水的需求似乎是如此逐步地被建構出來。因此，瓶裝水市場其中

的供給者建構需求面的社會過程很值得探討，而其中供給面對需求面所採用的文

化內容亦值得研究。 

 

    本研究亦參考 Viviana A. Zelizer 的「多重市場模型」(multiple market model)—

市場是文化、結構與經濟因素的交互作用（Zelizer 1988: 618）。其中在商品市場

中的消費文化內容裡，Zelizer 的壽險研究可做為研究典範。Viviana Zelizer(1979)

對美國 19 世紀壽險業市場發展的研究則較著重於壽險業者如何因應傳統價值思

維、創造出有利於己的說法，成功使生命保障商品化，甚至影響社會看待生命的

價值系統。此一研究雖早於 Fligstein《市場的構造》一書，但看來仍能用來補充

《市場的構造》主要論點外之不足之處，啟發了我們看待市場構成與事物商品化

的另一途徑：公司與廠商如何適應既有消費價值與文化，甚或進一步形塑消費者

價值認知的過程。 

 

從另一個方面來看，傳統水的文化意義也影響了廠商形塑需求的路徑。像是

Richard Wilk(2006)認為瓶裝水市場之所以如此龐大，與傳統認為來自異域的泉水

是自然與純淨的，並且帶有神奇的治癒能力有關。相較之下，自來水則是危險與

骯髒的，以文化人類學家 Mary Douglas 的觀點來看，家被視為身體的延伸，任

何東西跨越了公共世界與家庭之間的界線便是潛在的危險與不潔，因此一般人將

公共事業，包括水和瓦斯視為是對私人空間的入侵，帶進了不知名的危險。故

Wilk 認為，瓶裝水是既有文化邏輯導致環境破壞行為的案例。由此凸顯出文化

對市場行動的重要影響。 
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市場中的需求可能須透過社會建構的過程才得以出現，這個過程是動態的，

人們在其中的需求與消費的意義也會在這動態過程中改變與轉譯。Paul Dimaggio

（1990）認為文化、地位與需求有密切關係，特別是在「品味」的議題上。古典

經濟學家認為品味是外生的、穩定的，意即是外在事物形塑了人們的偏好。但事

實上，品味反應了人與事物象徵特性間的關係，特別是反應了階級地位。以瓶裝

水的消費需求來看，台灣早期瓶裝水多為進口的舶來品，價格昂貴，非一般人消

費的起，因而也不會是日常生活的必需品，多認為是與酒類同等的、甚至比酒類

更高級的社交飲料。一旦國內廠商開始提供平價瓶裝水，並逐漸轉譯及再建構瓶

裝水的消費需求後，人們開始為了避免疾病與增進健康等原因而消費瓶裝水。近

年來，各式各樣的瓶裝水不僅標誌著健康與純淨，不同產品間的不同品牌、不同

訴求與價差更象徵飲水的品味與知識。飲水一事似乎不再僅是單純的生理需求，

而更有其社會性的面向。廠商從一開始訴求健康與風險，到最近強調個人生活風

格，影響了人們對瓶裝水的消費，使市面上各形各色的瓶裝水產品得一再推陳出

新。因而其中廠商的對需求面的轉譯過程也值得深入瞭解。 

 

三、科技與社會觀點 

 

    從經濟社會學的觀點來看，瓶裝水市場的出現並非供需雙方一拍即合的結

果，而是市場中的供給者與消費者意義協商後的結果，這也許可以再從科技與社

會研究（Science, Technology and Society，簡稱 STS）的觀點進一步切入，STS

中的行動者網絡理論（Actor-network theory，簡稱 ANT）與爭議研究取徑提到了

其他行動者團體的重要性，在瓶裝水市場此一案例中，特別是在供給者，即廠商

群體的積極行動共同建構與穩固了「正確的」飲水知識。 

 

在行動者網絡理論的觀點下，知識的建構是許多社會群體集體協商出的結

果，是一個社會建構的過程。例如 Karin Garrety（1997）對美國膽固醇、脂肪和

心臟病知識爭議的分析，指出行動者在社會世界中的互動如何創造出疾病與飲食

的「正確知識」。由此觀點切入瓶裝水的市場與飲水知識，市場供給者並非將瓶

裝水帶有的健康與時尚的知識與意義強加給一般大眾就可以，一般大眾是否接受

又是另一回事。再加上飲用水的特殊性質——由政府提供的公共資源，飲用水是

否能被接受為私人提供的商品就必須透過政府、廠商與一般民眾之間的互動與協

商才能確定。在這個過程中，政府公營的自來水公司與民間私營瓶裝水企業間的

角力尤為關鍵。自來水能否生飲或其品質是否適宜飲用一直以來都備受爭議，自

來水公司與政府衛生單位雖咸認為自來水品質毋庸置疑，但環境污染及水對健康
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的影響等種種科學論述卻影響了民眾對自來水的置疑與對瓶裝水的接受。民眾接

受瓶裝水進入日常生活中並非自然而然的結果，瓶裝水市場的出現必得經歷一番

披荊斬棘的過程，並透過廠商親近文化的訴求策略進一步穩定與擴大。 

 

而要研究不同立場在國家政策領域的協商過程，STS 中的爭議研究取徑也能

帶給我們一些啟發。Rima D. Apple《健康的騙局》 (Vitamania: Vitamins in 

American Culture)即為爭議研究之經典之一。Apple 在書中生動鉅細靡遺地描繪

出各方行動者，包括科學研究者、製造商、廣告商、藥師專業群、零售商、行政

主管單位、消費者、立法單位，在爭奪維他命對健康之影響的正統詮釋權、知識

與財富的鬥爭，描寫各方如何以科學論述包裝自身利益的宣稱，以吸引消費者接

受他們的說法、獲取利益。如同瓶裝水商品市場一般，包括消費者、廠商、政府、

媒體、科學研究者等皆在其中佔有一席之地，其中廠商挪用或創造各種論述及科

學論據以堅實他們的說法與商品，告訴大眾瓶裝水的確有益於身體健康及避免環

境污染風險。在瓶裝水此一案例中，國家政策領域中的爭議點可能更多在於瓶裝

水可能帶來避險功能或反而可能造成健康風險來源。 

 

此外，在 STS 的觀點下，技術物與其設計者和消費者的關係也是研究的重

點。使用者的語意學取徑（Semiotic Approaches to Users）強調設計者所代表的使

用群，研究技術物的設計過程如何限制了使用者的詮釋彈性（ interpretive 

flexibility）。設計者設計技術物的過程是一個想像使用者的認同定義配置過程

（configuring process），亦即設計者已設定了技術物的使用者，設計者本身即代

表了這群潛在的使用者，而技術物本身包含著使用者的腳本（script），限制了技

術物與人之間的關係，也使技術物與人之間的關係可能。的確，許多瓶裝水的設

計假想了一群具有現代健康消費意識的群眾，而推出了號稱能各種促進健康的水

產品。 

 

四、風險社會學：健康風險與國家治理 

 

由上述文獻可知在廠商作為一重要行動者如何在政策領域中影響政策制

度、如何以文化概念及科學知識價值論述的重構來創造需求，而上述兩個過程

中，健康與風險認知的建構尤其是重要內容。 
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（一）風險的社會建構性 

 

    首先要注意的是風險意識與認知的社會建構特性。風險（risk）與危險(hazard)

不同，危險蘊藏於客觀的自然界之中，人們無法控制，只能把危險當作命中注定

之禍（Beck 2003; Giddens 2002; Lupton 1993）；然而風險卻有很大部份是人造的，

一方面它是由人類的發展，特別是科學和技術的進步所造成的(Giddens 2002: 

187)，另一方面它的內容也是由社會建構出來的，而所有形式的風險評估和應對

策略，都暗示著對價值觀和生活方式的考慮，這些都還與權力和利益體系關係密

切(Giddens 2002: 209)。 

 

風險社會學的基本觀點即認為風險的定義與因應之道是社會建構的5、關心

風險認知如何在面對不同生活機會的人群中有所不同、並且關心風險決策是否主

要與社會行動者間的權力差異有關，此一權力差異尤其表現於定義風險的過程

中。定義風險是一政治行動過程，而風險議題的政治辯論總是在社會競技場

(social arenas)的框架下進行。Social arena 為一隱喻，描述行動者將其宣稱指向決

策者，希望影響風險定義與決策。在此競技場中的重要行動者主要是身懷某種專

業的人，包括：科學家、工程師、律師、醫師、公司經理人、國家官僚等，這些

專家是風險的主要建構者，而建構過程常根基於彼此權力關係的協商。此外，風

險社會學家在考量風險感知問題時，也會將形塑人們感知風險的社會脈絡，例如

家庭、媒體、朋友，考慮進來（John Hannigan 2006: 111)。 

 

此外 Deborah Lupton 認為考量什麼機構有權力定義風險類別是重要的，他認

為工業國家中的政治系統必須對風險纏繞的狀況負責，因為公眾無法接收足夠資

訊評估環境風險，必須依靠科學家、政府官員、環境運動者和媒體等中介仲裁者。

這些中介仲裁者有其議程與目的，因此可能誇大或扭曲「事實」，使公眾面對相

互衝突的諸多觀點時難以對風險有明確概念(Lupton 1993: 430-431)。 

                                                 
5 多數的風險文獻一致反應此一信念：風險是客觀決定的，而評估與確定風險的存在是專屬於工

程師、科學家和其他專家的領域，只能完全接受風險的一般民眾則是不理性的，風險評估被認為

是一種以機率用語系統性表示出來的技術活動。首先挑戰此一信念的是英國人類學家 Mary 
Douglas 和美國政治科學家 Aaron Wildavsky，他們在 1982 年出版了 Risk and Culture: An Essay on 
the Selection of Technological and Environmental Dangers 一書，認為公眾對風險的感知和可接受風

險的程度是集體建構(collective construct)的，沒有人的風險定義是絕對正確的，而是受到相互競

爭的宣稱、不同文化的影響，必須在不同處境、事件、客體、關係中進行協商。風險社會學家通

常採取一個較 Douglas 和 Wildavsky 溫和的立場，認為風險確實是社會建構的，但也不能侷限在

感知與社會建構中。而是，技術風險分析是風險社會過程的一個整合部份（John Hannigan 2006: 
109-111)。 
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（二）廠商參與風險的建構 

 

其次是廠商可能作為專家之一參與風險的建構。在許多風險文獻中，風險定

義與評估多半是專家系統，尤其是自然科學家的工作，而政府基於科學家的風險

證據提出因應風險危害的相關政策；又或是相反的路徑，政府政策反而創造出科

學的不確定性；另外一些研究則著重在常民對風險的認知（吳嘉苓、曾嬿芬 

2006）。對於商業組織如何在風險定義的領域中行動，則較少研究。Karin Garrety

（1997）對於膽固醇風險爭議的研究中放入相關商業組織競逐利益所採取的行

動，指出食品業者藉由提供研究經費，企圖干涉科學家的言論以謀取商業利潤

（Garrety 1997: 738-740）。此一研究特別指出了廠商對科學的興趣，因為科學知

識可以使他們大發利市。 

 

Ulrich Beck 亦在其《風險社會》(2003)一書中指出風險能夠帶來市場機會：

「在已開發的市場社會裡，它們的誕生尤其是因著風險的模糊雙面性格而來。如

此，這裡的風險就不再是風險而已，它還是市場機會。」（Beck 2003: 44）其中，

生產風險定義的專家與消費生產定義的廠商有某程度的對立，一方立志消除風

險，而另一方以風險促進市場買賣，而此對立主要展現在對風險的範圍、程度、

緊急度等定義過程中，透過不斷地變化風險的定義，風險可被操縱以創造一個新

的需求或新的市場（Beck 2003）。在瓶裝水市場的出現中，廠商以避免污染威脅

健康之類的論述作為販售瓶裝水的宣傳，似乎也可以成為健康風險論述與市場社

會學結合的案例之一。特別的是在瓶裝水的案例中，國家不僅扮演了規制與穩定

市場的角色，也與廠商位於同一陣線，販賣瓶裝水商品。 

 

（三）國家的風險治理 

 

    除了廠商建構風險論述此一面向之外，國家對風險的治理亦為市場中重要的

一環。現代國家治理越來越與人口有關，人口治理為一個重要的國家治理面向，

其中一個面向便是人口的健康，而對風險的定義、評估與管理便成為人口治理重

要手段之一（David Denney 2009: 43）。 

 

國家對市場的介入之所以由消極轉為積極，其原因在於，廠商製造之產品對

大眾構成了實質上的危害，基於對國民健康所負有之責任與維持人口健康之目

的，國家開始對廠商及其產品有更多的介入與規範。在瓶裝水此一案例中，廠商
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宣稱其所生產之瓶裝水純淨衛生甚而能夠促進健康，然而卻傳出其飲用水產品中

含苯、棉絮物與過量的大腸桿菌，反而可能傷害消費者健康。於是國家開始制定

相關產品標準，並進行例行性的抽驗，以保障一般民眾的健康與生命安全。廠商

宣稱讓民眾避免風險、促進健康的飲用水產品反而成為另一種危害民眾健康的風

險來源，加上輿論聲浪所施加的壓力，使得原本不積極管理瓶裝水市場的國家不

得不更積極地作為。然而，國家訂立之規範與實際執行狀況不可一概而論，在諸

多瓶裝水產品中，符合國家規定的有多少，國家是否真的能夠全面地管控，而檢

驗不合格之產品是否將因此被淘汰，又是另一個有待研究的問題。 

 

    研究物的商品化過程的經濟社會學觀點、關注此過程中各方行動者的互動策

略的 STS 觀點，以及切合本案例中行動者互動內容的風險社會學，三者提供了

本研究的理論架構如下節所述。 
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第三節 研究架構與問題意識 

 

綜合文獻探討部份之諸篇經濟社會學與風險社會學文獻的論點，我歸結出以

下市場構成的分析架構（圖 1-1），並以此架構為基底，提出研究問題與章節梗概。 

 

圖 1-1：市場構成之分析架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
此研究架構可分為兩個部份：國家政策領域與市場場域。在國家政策領域

中，各方行動者在其中協商出穩定市場場域的制度或政策，在瓶裝水市場的案例

中我尤其希望能凸顯廠商的主動積極作為。另一方面在市場場域中，廠商採用或

挪用文化概念與科學論述訴求商品、吸引消費者的選擇，同時雖是與既有文化接

軌，也是創造與形塑既有文化與科學知識，在內容上則是與健康風險及生活風格

有關。至於在消費者的層面，礙於資源與時間的限制，非本論文的研究對象，而

消費者 文化概念、科學論述 
接受/再認知 
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以政策研究與廠商訴求研究為主。此外，國家除了在政策及市場規範的制訂上佔

有重要地位之外，我亦討論國家作為飲用水之主要提供者在面對勃興的瓶裝水市

場以及環保概念日益普及的狀況下，卻加入販售瓶裝水此一現象、立場及應當承

擔之公共責任。 

 
   至此，我歸結研究問題如下： 

1. 台灣的瓶裝水市場出現的歷史與制度化的過程為何？在瓶裝水市場之相關法

規、產品標準的制定過程中，政府官僚與廠商如何達成協議？  

2. 瓶裝水廠商如何以文化策略訴求瓶裝水？ 

3. 國家與民間逐漸趨向主張瓶裝水減量，公共網絡是否提供足夠支持？ 

 

第二章處理上述第一個問題，由台灣瓶裝水商品的出現歷史開始，分析國家

政策領域中各方行動者的互動，以呈現台灣瓶裝水市場的制度化過程。第三章則

則處理第二個問題，著重於分析廠商行銷商品策略的，凸顯出台灣瓶裝水廠商特

有之文化思維與積極性。最後，第四章處理第三個問題，檢視自來水公司販賣瓶

裝水的現象，並藉由考察公共飲水設備指出國家應承擔之飲水公共責任。 

 

 

第四節 研究方法 
 

    我使用 Norman K. Dezin(1989)所提倡之多元資料分析法(triangulation)來進

行研究。所謂多元資料分析法，是指盡可能使用最多方法論觀點，即社會學家使

用多種方法尋找多元經驗來源，發展出與現象及環境互動的紮根詮釋。Dezin 認

為，多元方法是一組行動的計畫，使社會學家能免於因使用單一方法而產生的個

人偏誤。 

 

    多元資料分析法的方法論基礎乃在於其本體論立場，此立場認為欲研究的現

象係「協商後的實在」(negotiated reality)。科學要求一定程度的共識，但要所有

科學家達致完全的同意是不可能的，因為：首先，不同方法只能揭露實在的某一

面向；其次，不同研究者的詮釋都是獨特的；再次，觀察、問題和結果都受研究

者的過去經驗影響；最後，觀察的世界(the world of observation)是不斷變動的。

因此，「實在」（reality）是一個社會過程，是用各種資料持續支持的導向，不論

社會看起來多穩定，它仍是一個持續發展的事物，是社會學家創造了觀察的世

界，研究行動永遠不可能獨立存在於社會環境之外(Denzin 1989: 235-236)。 
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    因此多元資料分析法有四個要求：一、多元的資料來源(Data Triangulation)；

二、多元調查者(Investigator Triangulation)；三、多元理論(Theory Triangulation)；

四、多元方法論(Methodological Triangulation)。 

 

其中對多元理論之要求，Denzin 指出以下步驟(Denzin 1989: 241)：準備各種

理論、收集經驗資料、用各種理論架構關注經驗現象、丟棄不適當的理論詮釋、

將適合的理論整合進一個詮釋架構、再形成的詮釋系統。在此，多元資料分析法

顯現出紮根理論研究法(grounded theory)的影子，不事先戴上單一理論的眼鏡過

濾資料。然而多元資料分析法不同於紮根理論的是，它認為理論是重要的，因為

事實是理論所建構出來的，從多元觀點和詮釋的角度出發去接近經驗資料雖可能

駁斥研究者的中心假設，但藉由評估多樣理論觀點之有效性與解釋力，可避免其

他理論觀點對研究結果的批評。特別是在有許多不一致甚至矛盾的理論的領域

中，若每個研究者都以其理論觀點尋找適合的資料，如此一來，這一領域便無法

出現一主要的理論。多元理論立場的優點是，每個理論能夠解釋的是現象的一部

分，因而能夠整合成一個更適當的詮釋架構，故多元理論可視為擴大理論架構、

和尋找更適當詮釋經驗資料的方法。而在前述文獻回顧及研究架構的部份，我已

嘗試將不同可解釋案例不同部份的理論節何為一研究框架，一定程度上應可達到

多元理論之要求。 

 

    而多元研究者則是我的兩位指導老師及一起討論研究論文的同窗。至於多元

方法論與多元資料來源這兩個原則，我在不同章節中使用不同的研究方法，且資

料來源皆有不同，以下分別就不同章節所使用的研究方法進行綜合說明。 

 

第二章我主要採用次級資料分析法，蒐集報刊、雜誌等不同資料進行整理與

分析，盡可能呈現出詳細的瓶裝水市場制度化過程及歷史。資料來源見下表 1-1。 

 

表 1-1：次級資料來源 

 

資料類型 資料名稱或來源 相關關鍵字 

報紙 聯合知識庫（包括聯合報、經濟

日報、民生報、聯合晚報）、中國

時報等各大報新聞網路資料庫。

瓶裝水、瓶裝水、礦泉水、

純水、瓶裝水、自來水、生

飲、污染，與各品牌名稱

等。 
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雜誌 康健雜誌、商業周刊、天下雜誌、

消費者報導等，關於健康、商業

或消費者之雜誌。 

瓶裝水、瓶裝水、礦泉水、

純水、瓶裝水、自來水、生

飲、健康風險、污染，與各

品牌名稱等。 

碩博士論文 全國碩博士論文資訊網、中文電

子學位論文服務、國內各大學博

碩士論文全文系統。 

商品化、飲料產業、風險、

瓶裝水、瓶裝水、自來水、

健康食品等。 

政府出版品及產

業報告、年鑑資

料 

《食品產業年鑑》、《工業發展年

鑑》、《台灣地區食品消費調查統

計年鑑》、立法院議事系統、立法

院質詢系統。 

污染、瓶裝水、瓶裝水、礦

泉水、自來水、食品工業、

食品產業等。 

廠商資料 中華民國瓶裝水發展協會、台灣

地區飲料工業同業公會，與各廠

商網站。 

瓶裝水、飲料工業。 

 

第三章為研究簡單而普遍的水如何特殊化為市場上具消費價值的商品，我認

為應歸納分析目前國內市場中瓶裝水商品之消費訴求，從中把握廠商如何創造瓶

裝水商品形象以創造單純解渴以外之消費需求，增加了人們對飲水內容有意識的

挑選與區隔。為達到此研究目的，我採用內容分析法，分析人們進行瓶裝水消費

時最直接的商品資訊來源與判斷選擇之依據—瓶裝水商品包裝。我挑選以下主要

瓶裝水零售通路蒐集常見之瓶裝水商品：包括統一便利商店（敦親店，抽樣時間

為 2010/8/18）、全家便利商店（辛亥店，抽樣時間為 2010/8/18）、全聯福利中心

（大安店，抽樣時間為 2010/9/1）、頂好超市（羅斯福店，抽樣時間為 2010/9/2）、

松青超市（內湖店，抽樣時間為 2010/9/1），將這些地點中所陳列販售之瓶裝水

產品之包裝掃描成圖檔後，進行歸納、編碼、與分析6。 

在上述時間與地點我共蒐集到 30 種瓶裝水，包括進口瓶裝水 11 種與國產瓶

裝水 19 種，清單如下表 1-2。 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 瓶裝水商品變換及流動性高，加上通路安排問題，不同時間取樣都可能產生差異，故特別列出

取樣時間，謹此說明。 
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表 1-2：瓶裝水抽樣清單 

（進口瓶裝水：原產地為國外、外國廠商委託或授權國內廠商製造者） 

 

進口瓶裝水 國產瓶裝水 

法國 Vittel 法維多礦泉水 台鹽海洋生成水 

VODAVODA 芙達天然礦泉水 

(南歐塞爾維亞) 

忒蒂斯海洋深層水 

德 國 雷 巴 哈 超 級 氣 泡 天 然 礦 泉 水

Rosbacher Power Sparkling 

統一麥飯石礦泉水 

法國富維克 Volvic 純天然礦泉水 Mizu+海洋深層水 

FIRST CHOICE 鹼性離子水(香港) 得意的一天健康純水 

特惠牌礦泉水(香港) 大西洋蒸餾水 

法國 Evian 愛維養天然礦泉水 金鈣力鹼性離子水 

「水森活樂活主張 LOHAS」純淨水 水補給 i‧water 純水 

VOSSI 加拿大冰河水 味丹[多喝水] 

澳洲天然礦泉水 黑松天霖純水 

MIU 海洋深層水(日本) Taiwan Yes 深命力 100%海洋深層水 

 泰山 TWIST WATER 環保包裝水 

 味丹多喝水鹼性竹炭水 

 波爾天然水 

 悅氏礦泉水 

 統一 UNI water 純水 

 泰山純水 

 統一 PH9.0 鹼性離子水 

 台鹽海洋鹼性離子水 

共 11 種瓶裝水 共 19 種瓶裝水 

 

包裝上列入編碼者為顯而易見之主要訴求，包括圖像、商品名稱、主要文字

（對水源地的強調、飲用效果宣稱等）、瓶身設計等。首先，包裝上主要圖像所

傳達出的意象通常與其主要訴求相關，例如有許多瓶裝水圖像常與水源地相連

結，通常與商品強調天然水源之訴求相輔相成（如圖 1-2~1-5），又如標榜環保瓶

裝水的綠色系瓶身圖像亦帶給人們環保的直接意象（如圖 1-6~1-7）。 
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圖 1-2：從法國阿爾卑斯山來的愛維養 圖 1-3：從法國克萊維克來的富維克 

圖 1-4：來自雪山的悅氏礦泉水 圖 1-5：加拿大冰河水 

 

 

 

圖 1-6、1-7：有別於多數瓶裝水的綠色系圖像，凸顯環保與樂活的訴求。 

 

其次，商品名稱的設計也常明確表示出廠商所希望強調的商品特性。例如「波

爾天然水」特別強調商品的「天然」訴求，而「得意的一天健康純水」則明白地

呈現出廠商強調飲用此項商品是「健康」的，與目前瓶裝水趨勢相符的「統一

PH9.0 鹼性離子水」在「酸性體質不健康」的常識性判斷之下，其「鹼性」特徵

亦明顯呈現出產品能促進健康之特性。除此之外還例如「泰山 TWIST WATER

環保包裝水」，廠商似乎提供人們多一種「做環保」的消費選擇，而購買「『水森

活樂活主張 LOHAS』純淨水」則凸顯出自我選擇之樂活生活，將環保樂活生活

與瓶裝水消費結合。 

 

    包裝上除了首先印入眼簾、範圍或字體較大的圖象與商品名稱之外，通常次



 

20 
 

要、範圍與字體較小，但訊息密度可能較高的是對商品本身更多的說明，這也是

廠商推介商品與人們消費考量的重點資訊，其中可能是再次對水源地的強調、對

成份或飲用效果的說明等（如圖 1-8~1-10）。 

 

圖 1-8：台鹽海洋生成水的包裝說明水質處理過程與飲用效果 

 

 

 

 

 

圖 1-9：Mizu+海洋深層水的包裝說明水源及其成份與飲用效果 

 

 

圖 1-10：屬進口水的 MIU 海洋深層水包裝詳細說明其水源與「何謂海洋深層水」 

水質處理說明 

每日飲用可促進新陳代謝，幫助

體內環保，維持健康。 
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最後是瓶裝水的瓶身樣式。近來許多飲料的包裝樣式漸趨多元，不只是局限

於傳統的圓筒造型，還出現了方形、不規則等形狀。而我觀察到，瓶身設計較特

殊的瓶裝水商品，其訴求通常與特定生活風格相連結，例如推出許多不同大小與

瓶身設計的「法國 Vittel 法維多礦泉水」，其運動壺式樣的瓶身（如圖 1-11），與

其包裝上標誌「Exercise」、「ReVittelise」等字（如圖 1-12）相互呼應，給人在運

動或工作時飲用能再次充滿活力的生活感受。又如「統一 UNI water 純水」的瓶

身設計加上一系列不同色調組合（如圖 1-13），對照其包裝上「be unique」（如圖

1-14），意味著選擇屬於自己的顏色，藉由消費展現自我、享受獨特，凸顯出一

種生活風格的意象與捕捉。 

 

圖 1-11：Vittel 礦泉水運動型瓶身 圖 1-12：法國 Vittel 礦泉水包裝 

 
 

 

圖 1-13：統一 UNI water 純水系列

有曲線的瓶身與各種色彩7 

圖 1-14：統一 UNI water 純水包裝上帶有不

同城市圖樣以及「be unique」標語 

                                                 
7 圖片來源：瀏覽日期為 2010/9/3， 
http://rp1.monday.vip.tw1.yahoo.net/res/gdsale/st_pic/1724/st-1724182-1.jpg?u=20095505061003&o=

MIU PURE WATER is a natural type 

or pure water which uses Muroto 

deep seawater. Deep seawater is 

seawater that has settled at the 

bottom of the ocean having become 

cold and heavy, and which spends 

about 2000 years circulating the 

world’s oceans 
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我依上述說明將瓶裝水包裝之圖像、商品名稱、主要文字、瓶身設計作為編

碼之材料，參考 Richard Wilk(2006) 〈Bottled Water:The pure commodity in the age 

of branding〉對瓶裝水的文化分析，將變項大致分為三項—「天然水源取向」、「健

康效果取向」、及「生活風格取向」： 

 

既然水被賦予了豐富的意義與關聯，並呈現出明顯的社會與意識形態

的危險，那麼廠商又是如何在市場中賣水的？他們建立在水的正面歷

史意義上，但也親近其他身體與認同的面向，這些與風險的文化範圍、

健康和自然同時存在。（Wilk 2006: 312） 

 

上述三變項再從中再分為進口瓶裝水與國產瓶裝水商品，比較兩者商品訴求差

異，再進一步討論國內瓶裝水廠商如何參與消費需求的文化意義建構與風險定

義。另為了確保編碼與分析之信效度，我請另一研究者同樣進行編碼與討論，比

較兩者之異同，以兩人皆認同之分類來進行資料之編碼與解釋，以盡量提高編碼

與分析之穩定與可信程度。 

 

第四章提出公共飲水設備的設置為瓶裝水減量的可行出路，考察目前公共空

間中公共飲水系統設置情形，嘗試回答兩組問題。第一組是描述性問題(what)：

公共空間中有無設置飲水設備？設計是否得當？近用性(accessibility)與可用性

(usability)如何？第二組是解釋性問題(why)：嘗試解釋政府政策與法規、設置流

程與成本如何影響公共飲水設備設置情形？在考察公共飲水設備的部份我採用

的是田野觀察法，選取部份公共空間進行考察，以觀察目前公共空間中公共飲水

設備（包括飲水機與生飲台等）設置之情形。其中田野觀察地點定義與抽樣原則

如下： 

                                                                                                                                            
aaa.jpg  
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一、是為公共空間：本文將「公共空間」定義為「不特定人流動於一定範圍之地

點」。其不同於機構是「特定人所處之一定範圍」，例如：學校、博物館、行

政機關等；也不同於「無一定範圍之地方」，例如：行人穿越道、騎樓、馬

路等。如此定義之實益在於限縮田野可能地點，也符合實際上設置飲水設備

之需求：機構內為滿足特定人之日常需求，通常都會設置飲水設備；而無一

定範圍之地方則難以要求飲水設備之設置。 

 

二、台北縣市內：因研究成本上的限制，觀察範圍限於台北縣市。除了成本上的

考量，我採取類似「量表」的概念，即「若最可能、或最需設置完善飲水設

備的地區並未如此，則其他地區達到完善的可能性就很低」。從地區來看，

台北地區為台灣首善之區，若飲水設備設置不夠完善，可姑且推論其他地區

因財政、人力及人口密度低等因素影響，使設置飲水設備受限更大。然而，

反面推之，若台北地區飲水設備設置完善，就無法推定台灣其他地區飲水設

備設置情形，此為研究限制。而實際觀察發現，情形應屬前者，加上總體政

策及法規大致相同，因此以台北地區作為主要觀察樣本地區應該不會產生太

大偏誤。 

 

三、大眾交通轉運設施，或公園：「公共空間」中我特別觀察公設公共空間：交

通轉運設施與運動公園。選取交通轉運設施主要是著眼於大眾對其的需求性

與公共性。與上述「量表」概念類似，我認為交通運輸場所人潮多，非常需

要設有公共飲水設備，若無，則其他地方設置的可能性更低。我將實地觀察

包括：台北轉運站、台北捷運沿線、台鐵北北基運務段部份車站、台灣高鐵

台北及板橋站。其中台鐵車站特別挑選特等站、一等站與二等站等運量較大

的車站8。除了交通運輸場所外，我還將觀察公設大眾休憩場所，考量場所

之開放性、公共性與免費等特性後，選擇以公園作為觀察標的。因公園種類

與數量繁多，同樣再以「量表」概念，考慮公園中對飲水設備的需求性後，

我最後選擇台北地區五座有範圍9之運動公園進行觀察。 

                                                 
8「特等站（Special Class Station）為根據各車站業務狀況(含營運進款、客運業務、貨運業務、

運轉及行車、其他等因素)，評分達 90 分以上之車站；一等站（First Class Station）則是評分達

55 分以上 90 分以下；二等站（Second Class Station）則是評分達 25 分以上 55 分以下。另外尚

有三等站（Third Class Station）、簡易站（Simple Station）、招呼站（Staffless Station）等客運量

稀少，設備簡單，或無站長之車站。以前三等車站為觀察之標的是認為運輸量大之車站更有設置

飲水設備之必要性。 
9 運動公園顧名思義，其中有許多供大眾運動休閒之設施；通常範圍較大，相對其他公園類別可

容納更多人。故以其活動種類與數量來看，我認為運動公園相較於其他公園類別中更須設置飲水

設備。「有範圍」的運動公園排除佔地廣大之河濱公園，此為減少研究成本之權宜。 
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綜合以上田野觀察對象選取原則，本文田野觀察地點歸納如圖 1-15。觀察時

間則為：台北轉運站 2009/12/31；南港、基隆、七堵、松山、鶯歌、樹林、板橋

等火車站 2010/1/1；汐止與萬華火車站 2010/1/2；台北火車站 2010/1/2 及 1/23 中

和與新莊運動公園 2010/1/9；三重與天母運動公園 2010/1/13；景美運動公園

2010/1/14。 

 

除了使用田野觀察法之外，為了回答第二組解釋性問題，即嘗試解釋「政府

政策與法規、設置流程與成本如何影響公共飲水設備設置情形」，我使用次級資

料分析法與深入訪談法補充飲水設備設置之背景知識，例如：政府政策與法規，

以盡可能蒐集足夠資料對第一組問題的發現進行解釋。 

 

綜上所述，通篇論文我所使用之研究方法與、資料來源則歸納為表 1-3。 

 

圖 1-15：田野地點抽樣 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1-3：論文研究設計 

 

台北縣市內 

大眾交通轉運設施 公園 

◎台北地區有範圍之 

運動公園(5 座) 

◎台北客運轉運站 

（1 個總站） 

◎高鐵台北站、板橋站 

（2 站） 

◎台鐵特等站、一等站、 

二等站(10 站) 

◎台北捷運沿線 

（71 站） 
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 研究標的 研究方法 資料來源 

第二章 瓶裝水市場制度化過程—

國家政策領域中各方互動

次級資料分析法 見表 1-1 

第三章 瓶裝水廠商訴求策略 內容分析法 瓶裝水包裝及設計 

部份廠商網路資料 

第四章 公共飲水設備現況考察—

政府政策與法規、民眾經

驗與設備裝置情形 

次級資料分析法 

田野觀察法 

新聞報導 

相關法規 

與相關單位書信 

民眾網路分享 

民眾網路陳情 

田野觀察筆記與照片 

 

 

第二章 瓶裝水市場發展簡史及其制度化過程 

在今日，半路上渴了，最方便的解決之道就是踏進商店買罐瓶裝水。只消花

上少少的時間與金錢，就能解決日常飲水需求。然而，購買瓶裝水並非從一開始

就是人們解渴的通常選擇，它的出現標誌著台灣工業化與商業化的進程：從水源

地抽水、消毒、以及製瓶、裝瓶，都需要先進的機器設備與熟練的工業技術；加

上商店的普及，使得礦泉水產品得以藉由廣大而穩定的通路銷售出去，逐漸形成

特定的客群，礦泉水市場於焉可能。於是，察覺到這些，我們可以知道今日人們

購買瓶裝水的飲水習慣並非理所當然，而是鉅觀歷史中特殊的一部份。因此，本

章先描述人們飲水習慣的變遷，再進一步聚焦於台灣瓶裝水市場的出現與制度化

的過程。 

 

第一節 關於飲水的二三事10 
 

一、奉茶 

 

在台灣民國早期自來水系統尚未十分普及的時候，尚堪使用的飲、用水局限

                                                 
10 經過筆者考察後，發現台灣的飲水歷史並非呈線性發展，像是井水奉茶到自來水，再到礦泉

水飲料等，而是許多不同的飲水方式同時並陳、發展與持續。本章僅為書寫方便進行列點式陳述，

不代表此段歷史存有明顯階段之分，謹此說明。 
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於特定空間中。除了仰賴自來水系統供水之外，許多人倚靠著的是家門前大口小

口的深淺井來供應日常生活的飲水及用水。早期台灣少有環境污染，人們大多生

飲自來水或井水，如近 70 歲的受訪者李老師所說： 

 

（問：「所以以前的話對自來水比較沒有顧慮，因為以前都會直接喝，

也沒有什麼問題?」）那個時候沒有耶，我們沒有人說要喝一定要燒開

才能喝…，我們小時候根本哪裡有農藥，沒有，也沒有什麼工廠廢棄

物啦、排水啦，沒有這個問題，那個時候工廠很少，井水就很乾淨。

井水你知道，地層越深會越乾淨，所以那個時候都挖很深嘛，每個家

在你的庭院打個洞就有水…。 

 

然而水仍是諸多傳染病的媒介，一旦發生大雨等天災，或是人為污染等情

事，井水或地下水便容易受到污染而成為傳播疾病的溫床。也許是自古以來的泡

茶習慣，也或許是人們從很早以前便知道必須煮沸飲水以消除壞人腸胃的細菌，

「燒開水」直到今天仍是多數人主要的飲水習慣。然而，大體積的水重量驚人，

較難攜帶旅行，因此人們大多只能在家的附近取得飲用水。而已煮沸的、乾淨的

水因受限於特定的時間與空間，難以在外地隨時隨地取得。那麼，在過去那段工

業化與商業化程度不高的時代裡，人們要如何在家戶外解決飲水的生理需求？其

中可能的辦法便是到商店裡購買果汁或汽水，又或是仰仗在鄉間小路邊、別人的

家門口、或是大樹下、橋墩上，附近居民放置的免費「奉茶」了： 

 

（問：「所以如果在路上口渴的話...就...沒有水可以喝了嗎？」）

那個時候可以買飲料啊，汽水。（問：「那個時候有汽水？」）對，

那個時候也比較有人情味…我們小時候在廟啊、神社，日本人，那邊

都有水啊。（問：「他們會放水桶？」）對啊，水桶啊，還有那個杯

子，當然那個杯子是公用的，沒有人給你一個杯子，是我們喝的時候

杯子把他那個水洗一下倒掉。（問：「所以以前還蠻多這個的。」）

對啊，那時候街上也很多啊，我祖母…每天早上很早就起來，燒一桶

那個茶水在那裡，給過路的人免費喝。…那個時候就寫一個牌子，一

桶，寫奉茶。（受訪者為李老師） 

 

「奉茶」或「敬茶」，即「請用茶」的意思。旅行的人們可以看到路旁裝著

茶水的茶桶，或是一只水杯倒掛在水壺上（圖 2-1）。茶桶與水壺內裝的可能是白

開水，也可能是清茶，講究的還建有茶亭供旅客們歇腳片刻。目前奉茶較以往更
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為少見了。 

 

圖 2-1：路邊交通指示牌下奉茶的水壺（圖片來源：國家文化資料庫） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、自來水生飲 

 

1918 年，日本政府在台灣開展了自來水系統的建設，此為台灣自來水系統

建設之發端。1969 年至 1973 年，台灣自來水普及率由 34.6%提昇至 40.75%，並

於 1974 年初成立台灣省自來水公司，希望能加速偏遠地區自來水的普及（台灣

省自來水公司 2004: 18-15）。 

 

    在當時，自來水普及率被認為是國家進步的重要指標，此外，自來水能不能

夠生飲同時也被認為是先進國家的重要標誌，因為飲水的安全與便利都被認為是

國民生活之基礎，若飲水難以取得、品質不穩定具有高度致病風險，便是國家落

後的表現。於是，在國際潮流與民意代表的壓力下，一九七○年代中期的台灣省

自來水公司除了以提昇全國自來水普及率為目標外，也宣示了將自來水生飲作為

建設重點。 

 

    雖然早在一九五○年代中期，基隆自來水廠就已宣稱該廠之自來水消毒徹

底，已能夠生飲無虞，然而卻遭民眾質疑連自來水足量供應都有問題，何來生飲

之可能，只是「吹牛皮」而已11。一九六○年代初期則有台北自來水廠聲稱水質

已符合國際標準，生飲沒有問題，但也同時指出，自來水生飲僅限於「直接飲水」，

                                                 
11 「基市陰間供水 居民夜半不眠 主管牛皮水壓第一 改善辦法尚未兌現」，聯合報，1956 年 7
月 10 日。 
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亦即自來水廠的水可直接生飲，出了自來水廠的水則不能保證未受污染，並指出

自來水生飲需克服的兩個主要困難：水廠水壓不足須建置水塔而有污染之虞、與

運輸水管可能的破損而造成的污染12。 

 

相較於官方的樂觀態度，一般民眾卻懷有疑慮，不敢生飲。因為在民眾的日

常生活中，水龍頭流出黃水、紅水時有所聞，加上水中加氯或漂白粉消毒的難聞

氣味，要民眾接受「生的」自來水並不容易，即使是全台灣的首善之區—台北水

廠，也無法贏得一般民眾的普遍信任。而時至今日台灣仍無法全面生飲自來水。 

    

三、開飲機熟飲與濾水器生飲 

 

就在政府追求民眾生飲自來水以向國際看齊，但民眾卻無法接受的同時，家

用濾水器（或稱濾水機、淨水器、淨水機）與開飲機開始崛起。濾水器不同於開

飲機，是「生飲」自來水而非「熟飲」自來水，雖然生飲自來水與傳統煮沸飲水

習慣有所衝突，但在廣告商的促銷下，濾水器流出來的生水似乎比自來水管流出

的生水還要美味安全，例如當時一種新上市的濾水器廣告如是說：「…用特殊的

藥劑將自來水、井水及河水內所含的不純物質（包括原子塵）及消毒藥味完全清

除。」13甚至還有濾水器代理商人指出，飲用過濾後的生水可以治百病14。 

 

一九六○年代末期至整個一九七○年代，類似的濾水器產品越來越多，產品

通常標榜的是能去除超過標準含量的礦物質和消除水中的臭味。廠商對家用濾水

器產品的宣傳內容大略可歸納為以下特點：首先，是針對「國內不良水源之特殊

需求」，廣告中指稱，因為台灣的水源多為地下水，因此「現在自來水對於鐵、

鎂、鈣等等礦物質及鹽基性物質的含有量時常超過標準，不能與外來水質相比，

必須要以化學濾過方式才能清除。」
15其次，乘著國有自來水公司提倡生飲水的

順風車，濾水器廠商多強調「專為生飲水而設計」，但不是生飲自來水，而是生

飲透過濾水器流出的水。再次，濾水器材型態多樣，例如可以隨身攜帶的筆管形

濾水器「適合野外露營、狩獵、郊遊飲用溪水、湖水，或旅遊在不能生飲自來水

之旅館，或飲用井水、泉水之地使用。…只要將濾水管啣入口中，另一端浸入欲

飲之水啜飲，即可濾清水中離質與細菌，體積輕巧，可置於口袋中…。」16還有

                                                 
12 「台北自來水質 符合國際標準 水廠表示可以生飲」，聯合報，1963 年 7 月 19。 
13 「過濾寶應市」，聯合報，1963 年 1 月 13 日。 
14 「再談飲活水 治百病﹗﹗」，聯合報，1964 年 6 月 1 日。 
15 「飲水淨化器 泰安公司供應」，經濟日報，1972 年 9 月 11 日。 
16 「美製筆管型隨身淨水器 為野外露營郊遊者 解決飲水衛生問題」，經濟日報，1983 年 3 月 6
日。 
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濾水壺、須另外裝設的濾水器等。 

 

最後，瀏覽當時的工商新聞版面可以發現，當時的濾水器都很「萬能」，相

較於自來水的一無可取，這些產品成了提昇自來水質和民眾健康的救星： 

 

日月牌濾水器，不論污染程度如何的污水，經使用該濾水器過濾，即

將變成晶明透徹可生飲的清水。對身體有關的細菌，如大腸菌、有機

物等都能消除掉。17 

 

除了利用一般濾材濾除水中之氯、氟、臭味、鐵鏽、雜質外，並具有

一種特別的微量金屬殺菌作用(Oligodynamic effect)，可使自來水、

地下水、溪水及河水經濾過達到安全生飲的標準。18 

 

採用高級陽離子交換樹脂處理硬水，較煮沸法之功效持久卓越，經潔

濾後的水，可除去石灰質、農藥遺毒、鐵、鈣、鎂、硫酸鹽及氯化即

源源而出…。19 

 

相較於訴求健康「生飲」水的濾水器，開飲機訴求的是更便捷的將水煮沸燒

開的「熟飲」。開飲機的前身是熱水機。熱水機於 1980 年左右自歐美國家引進，

原本是依照歐、美水質及日常生活習慣的需要設計：因歐美人士有自來水生飲之

習慣，故熱水機出水用途大多是用來沖泡咖啡，因此對溫度要求不高，一般只加

熱至攝氏八十五度左右；然而引進後卻不符合國內民眾要求，因為國內民眾沒有

生飲自來水的習慣，而且國人用熱水機多用來沖泡牛奶與茶，自然需要沸水，於

是廠商便改良部份設計，使熱水機得流出沸水，而成為開飲機20。 

 

儘管濾水器與開飲機在「生」、「熟」上有所不同，但兩者的推廣可說建立在

一般人對自來水生飲的疑慮與反對上。標榜熟飲的開飲機是基於自來水煮沸的安

全必要性，而標榜生飲的濾水器廠商則指出自來水需要更進一步的過濾與殺菌才

能安心生飲。兩者同以生自來水作為標靶，開創新的商業契機，藉由民眾對自來

水的不信任壯大聲勢，也加深了民眾對自來水的不信任。1985 年已有報導指出

                                                 
17 「日月牌濾水器應市」，經濟日報，1970 年 11 月 5 日。 
18 「再談飲活水 治百病﹗﹗」，聯合報，1964 年 6 月 1 日。 
19 「玉燕化工製潔水器 採用美國陽離交換樹脂處理硬水」，經濟日報，1979 年 7 月 28。 

20 「現有產品多學歐美 兩種型式各有利弊 今後宜配合本省水質與生活習慣,重新設計改進缺

點」，聯合報，1981 年 5 月 3 日。 
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「…幾乎每個家庭都備有一台「濾水器」來保障日常生活必需品──「水質」的

安全問題。」21濾水器廠商的廣告也越來越誇張，說法如「龍頭一開，礦泉水就

來」，更有甚者將產品命名為「仙水器」。誇大的廣告引起諸多爭議，是不是透過

濾水器就能生飲，消基會與許多專家學者亦提出許多質疑。 

 

一九八○年代陸續出現種類越來越多的飲水設備，除了方便煮沸開水飲用的

熱水機與開飲機，還包括了生飲機，亦即濾水器或淨水器，這些飲水機具反而成

為人們日常飲水不可或缺的一環，而非生飲自來水。 

 

四、飲料 

 

    人們用以解渴之水源，除了井水、溪水、自來水之外，尚有一重要之來源：

商店裡瓶瓶罐罐的飲料。這些飲料不僅解渴，也帶給人們更多元的味覺享受與樂

趣。只是台灣早期並不像今天有將近兩千家的便利商店，隨處都可掏錢購買飲料

解渴，以前的飲料銷售通路有限—雜貨店、超級市場、平價中心、軍公教福利中

心、路邊攤、西點麵包店等，外型、包材、容量、口味也不若今日五花八門。 

 

    伴隨著廠商對國人健康意識成長的預期與覺知，一九八○年代中期，纖維飲

料、營養補充飲料、瓶裝礦泉水等被認為低糖健康的飲料紛紛推出，原產於西方

國家的瓶裝水在今日則已成為人們常見的、甚至可取代自來水的日常生活飲用

水。在自來水生飲、熟飲與瓶裝水多方競爭之下，民眾雖然無法接受自來水生飲，

而仍習慣使用開飲機、濾水器等進一步處理自來水，但是，大部分同樣是「生飲」

的瓶裝水則受到人們廣泛的接受。瓶裝水逐漸進入了人們的日常生活之中。 

 

第二節 台灣瓶裝水市場的出現 

 

1975 年 9 月，幾位原在越南經營金蘭礦泉水公司和越南紡織公司的華僑翁

業宏、陳鴻翔和葉禧年在越南淪陷前輾轉新加坡、香港各地後，發現台灣宜蘭礁

溪附近的水質相當適合開採礦泉水，隨即透過台灣楊錫雄會計師向經濟部華僑及

外人投資審議委員會申請投資獲准，籌組台灣第一家生產及販賣礦泉水的公司—

「銀泉企業股份有限公司」22。1976 年 10 月，銀泉公司正式推出「維康礦泉水」，

1600C.C.每瓶 15 元。但直至 1980 年，台灣國產礦泉水廠商仍僅有一家。一九八

                                                 
21 「濾水器市場潛力大 品牌與價格成為促銷重點」，經濟日報，1985 年 6 月 3 日。 
22 「僑商擬在台設廠製礦泉水」經濟日報，1975 年 10/月 12 日。 
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○年代中期之前，台灣礦泉水的內銷市場不大，台灣國產礦泉水僅有三分之一供

應國內市場，其餘三分之二皆外銷中東等地。中東國家如沙烏地阿拉伯、科威特

等地區因缺乏水源、水質不佳，再加上與台灣有貿易合作關係，對台灣礦泉水廠

商來說，出口為其主要獲利管道，大略可知當時的台灣民眾對瓶裝礦泉水的接受

度仍不高。 

 

1983 年後，台灣國內礦泉水製造廠商逐漸增加，諸如「怡康礦泉水」、「奇

力仙天然礦泉水」、「吉康礦泉水」等品牌陸續出現。距離第一個礦泉水品牌出現

將近十年，台灣內銷礦泉水市場逐漸打開，外銷與內銷比縮小為一比一，台灣民

眾對礦泉水的消費緩步增加。同年年初，台灣第一家礦泉水廠商銀泉企業因經營

不善停業，其債權銀行將土地、廠房、設備拍賣給喜年來公司，喜年來公司不久

開始產銷「喜年來礦泉水」23。 

    

1975 年，台灣第一家本土礦泉水品牌—維康礦泉水—工廠在宜蘭成立，在

此之前，台灣新聞中鮮少出現「礦泉水」一詞。而後維康礦泉水經營不善倒閉。

在其經營期間，礦泉水在台灣內需市場不大，相關新聞亦寥寥無幾。相關新聞數

量顯著增長的時間點是在 1988 至 1990 年（參見圖 2-2）。對應此時，約是礦泉水

市場急速擴張、民眾消費量大增、國家法規開始介入管理的時候。從此之後，與

礦泉水、包裝飲用水相關的新聞報導均更為增加，內銷質量也呈上升趨勢（圖

2-3、2-4），足見礦泉水與包裝水已漸深入一般民眾的日常生活之中。 

 

圖 2-2：1980 迄今聯合知識庫相關新聞數量折線圖24 

 

 

  

 

                                                 
23 「維康礦泉水停業 國信接用利樂包」，經濟日報，1985 年 1 月 20 日。 
24 說明：1. 關鍵字選用之說明：「飲用水管理條例」中之「飲用水」包含供商業販售之包裝飲用

水，而「包裝飲用水管理條例施行細則」中則將包裝飲用水定義為「以密閉不可復原方式包裝之

飲用水」，本研究採取此一定義。然而一般商品市場需遵循經濟部標準檢驗局之國家標準，前述

所指之「包裝飲用水」尚可分為礦泉水與一般包裝飲用水，分別符合礦泉水國家標準與包裝飲用

水國家標準。此外，一般社會生活用語中亦以「瓶裝水」、「包裝水」指稱「以密閉不可復原方式

包裝之飲用水」。為使新聞統計盡可能詳實，我主要使用「包裝飲用水」、「礦泉水」、「包裝水」

即「瓶裝水」作為資料搜尋之關鍵字；2. 資料篩選之說明：我將所有包含關鍵字的資料納入計

算，但採取土法煉鋼法，找出包含關鍵字卻非代表關鍵字所指之其他的關鍵字（例如：「『包裝水』

蜜桃」），以資料搜尋語法排除不相關之資料。將所有包含關鍵字的資料納入計算而非再以內容主

題篩選，因我認為一個現象之日常化與其相關用語出現次數頻率有關，而非一定要新聞主題直接

相關才納入。 
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圖 2-3：1992 年至 2008 年國內礦泉水內銷量折線圖25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25 說明：1. 經濟部統計資料之「內銷量」定義為：我國各工廠生產、委託他廠加工收回或進貨

之產品直接售給國內各企業或消費者之數量(值)，亦即國內廠商購買之數量＋普通消費者購買之

數量，而非單純為普通消費者購買之數量，此為需特別注意之處。「內銷值」亦須為相同之解讀，

即國內廠商購買商品之金額＋普通消費者購買之金額。2. 經濟部統計資料之產品分類係以民國

95 年經濟部編印之工業產品分類為依據，計 2,493 項，再將產品按其性質的異同予以合併成為

628 項產品群，其中礦泉水被視為獨立之產品群，有其獨立之統計數據，而包裝飲用水則被歸入

「其他不含酒精飲料」，無獨立之統計數據，因此無法就包裝飲用水此項產品國內銷售狀況進行

分析，而僅提供礦泉水內銷概況供分析參考之用。3. 統計時間則為 1992 年迄今。 

礦 泉 水 內 銷 量（1992~2008）

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

年

千

公

升



 

33 
 

 

 

圖 2-4：1992 年至 2008 年國內礦泉水內銷值折線圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第三節 台灣瓶裝水市場的制度化 

 

瓶裝水現在已經成為台灣人們日常生活中飲水的一環，從非日常到日常，從

少數到近乎普遍，這樣的現象是近三、四十年來的演變。1975 年之前，一般民

眾對瓶裝礦泉水已有耳聞，印象不外乎是昂貴的舶來品、或是營養品。而在 1975

年，第一支國產包裝礦泉水開始販售，平易近人的價格、和促進健康幸福的訴求

逐漸拉近與民眾的距離。其後，其他國產礦泉水品牌逐步增加。然而在 1989 年

時，進口瓶裝礦泉水遭到有毒物質苯污染、知名國產礦泉水查出係由自來水填充

等瑕疵品的出現，引發民眾對瓶裝水的疑慮，瓶裝水消費的減少，也使得廠商面

臨壓力。在廠商與民眾的齊聲要求下，政府介入制定瓶裝水產品相關規範，穩定

了商品品質與消費者的信心，同時也盡可能使規範易於達到，增加市場與產業自

由發展的空間。本節以下分別處理瓶裝水市場的危機與穩定過程中各方行動者在

國家政策領域中的行動—政策爭議的協商與國家治理風險上的矛盾，以說明瓶裝

水市場制度化過程。 

 

一、礦泉水市場的危機 
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在瓶裝水市場制度化前，大部分的瓶裝水被人們以礦泉水來加以認知。1988

年的礦泉水營業額為新台幣二億四千七百萬元，較 1987 年成長了兩倍26，因此

許多報導認為民眾越來越能接受礦泉水商品，廠商也可開始大量投入礦泉水市

場。因此 1989 年市場氣氛一片樂觀，可說正值熱絡時期。當民眾消費與廠商獲

利增加時，瑕疵品越可能出現、或是越容易被看到，而引起市場的混亂與危機，

隨之而來的常是消費緊縮和廠商利潤減少或倒閉。1989 年左右是瓶裝水瑕疵產

品出現，造成市場危機的時候。 

 

隨著各種進口與國產礦泉水在市場中出現，中央與地方衛生單位基於保障人

民健康的職責開始對市面上的礦泉水產品進行查驗，多次發現有三至五成以上的

礦泉水產品不符合當時飲用水管理條例的規定，一方面抽驗結果影響民眾對礦泉

水的信心，二方面以規範自來水質的飲用水管理條例規範礦泉水是否合理也難使

廠商服氣27。此外還有消費者喝礦泉水喝出漂白水味，投訴消基會後才發現，長

期喝下肚的都只是自來水這樣的事情發生：當時相當暢銷的「吉康礦泉水」遭消

費者檢舉水源是工廠附近抽取的地下水，還因抽取過度，造成附近民房龜裂，遭

縣政府查封後，又改由砂石場取生水做為原料，之後又改以自來水生產礦泉水，

除被衛生單位以自來水不應標示為礦泉水，標示不實輕微罰鍰九千元之外，民間

消費團體也施加壓力迫使該廠商回收產品，並不再生產。當時吉康礦泉水經理認

為是國家未制定礦泉水管理辦法，廠商業者無所依從，才造成了這樣的事件28。 

 

另外再加上 1989 年發生法國沛綠雅礦泉水含有毒物質苯的事件，當時諸多

立委抨擊政府處理慢半拍、礦泉水無專司檢驗機構、相關政府部門管理責任不

清，要求儘速劃清與重新定位環保署、衛生署與經濟部的權責範圍。 

 

以上種種事件可知，礦泉水專門管理規範未明的情況下，政府管理失據、消

費者擔心礦泉水品質而減少消費、廠商無所依從、獲利減少、甚至要面臨停產關

廠。早期，瓶裝礦泉水並非一般人日常所需，政府也沒有相關產品的管理辦法，

現在各方都要求政府應儘速訂立相關標準以保護自身權益。制定市場規範成為解

決市場危機、使正要勃興的市場穩定的不二法門。 

                                                 
26「飲料新秀爭霸‧熱鬧滾滾 口味多元‧成長率見高下」，經濟日報，1989 年 7 月 2 日。  
27 「衛生局抽驗 礦泉水逾四成不合格 麵類有三件不符規定 輔導廠商限期改善 消費者亦須加

留意」，聯合報，1989 年 6 月 8 日。 
28 「清水滋味 雞湯價格 吉康礦泉水竟是自來水 未制訂國家標準 衛生局僅能罰款」，聯合報，

1989 年 10 月 28 日。 
「抽地下水被查封 用自來水被檢舉 吉康礦泉水停產回收」，聯合報，1989 年 10 月 31 日。 
「吉康礦泉水 決全面回收 不再續生產」，民生報，1989 年 11 月 1 日。  
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二、國家政策領域中的各方行動 

     

在廠商、消費者、消費者團體、學者、專家等各方的呼籲下，政府相關單位

（主要為經濟部中央標準局，現改稱標準檢驗局）開始著手研擬相關產品標準規

範。擬定及修訂標準規範的過程中，政府官僚、學者、廠商、與消費者代表等都

有其利益考量及意見，在規則審議過程中逐步協商至達成共識。在這個過程中有

幾個各方意見較歧異的爭議處，包括：政府單位管理權責的分配、礦泉水的水源

定義、產品內礦物質與總生菌數含量的規定等。 

 

在政府單位管理權責的分配討論中，政府內部各相關單位（經濟部、環保署、

衛生署）立場不一，協調了七年之久才確定管理責任歸屬。而在其他意見歧異處，

最後協商出的結果是，多採符合廠商利益與實作能力範圍的規定：不要求礦泉水

源天然湧出、產品內礦物質含量無下限、總生菌數量不納入衛生規範、採對礦物

質、生菌數要求較寬鬆的二級產品分類而非相對要求較嚴謹的三級分類等。 

 

主張採寬鬆規範的政府官僚、部份學者與廠商，其立場認知在於：沒有必要

訂定大部分廠商作不到的規範、對國內產品規定過嚴將削弱其國際競爭力。在前

者眼中，著眼於以相對自由的規範促進市場與產業的發展，似乎比以相對嚴格的

規範緊縮市場與產業的發展來得更為正確與必要。以下就「政府單位管理權責的

分配」、「礦泉水的水源定義」、「產品內礦物質與總生菌數含量的規定」等政策爭

議處，分析整理內部各方意見。 

 

（一）分配政府單位管理權責 

     

在相關標準規範研擬之前，相關產品實務上是由衛生單位把關，通常的作法

就是抽查檢驗。然而當有重大損害消費者權益的事件發生時（如礦泉水中含有毒

物質），後續處理就成為了燙手山芋，要歸屬於哪個部門管理就成了重要的議題。

直觀上，瓶裝水難明確歸類為「飲料」還是「飲用水」（飲料由衛生單位管理，

飲用水則由環保單位管理），管理責任無法劃歸，即使有標準規範也難以施行。

因此標準規範中，重要部份之一在於使主管單位明確，釐清政府管理權責的分配。 

 

 國家標準規範制定之前，針對管理權責之歸屬問題，中央標準局、環保署、

衛生署立場不一。中央標準局主張衛生署與環保署應分就瓶裝礦泉水產品與水源
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進行管理29。而環保署卻堅持瓶裝礦泉水是瓶裝飲料商品，應由衛生署主管30。

衛生署亦主張礦泉水既然無添加物，就應屬環保署管轄31。三者沒有共識。 

 

1990 年國家標準規範公佈後，中央標準局似已將主管權分配給環保署與衛

生署，然而此一分配似乎並非三者共識的結果。環保署不滿中央標準局在制定國

家標準規範時，審議委員中無環保署代表、也未採納環保署反對意見，「悄悄」

將礦泉水部分主管權劃歸環保署32。衛生與環保兩署雖然也開過協調會，但似乎

仍無共識：環保署主張，既然衛生單位必須稽查、抽驗食品工廠飲料用水，那麼

應可「順便」抽驗包裝礦泉水，「幫忙幫到底，全部歸衛生署管理較為妥當」33。

衛生署雖同意管理抽驗，但要求檢驗不合格後的行政處理仍須交還環保署自行辦

理34。即使公佈了國家標準規範，對於瓶裝水管理權責分配問題，三者仍無共識。 

 

直到 1997 年行政院消費者保護委員會會商後才得出「水質由環保單位管

理；製造過程及水質之查驗，由衛生單位管理；國家標準由中央標準局訂定與辦

理」35的大原則，另加入經濟部工業局辦理食品製造優良工廠規範(FGMP)。歷經

七年的討論，終於確定了由衛生署、環保署、經濟部中央標準局、及經濟部工業

局四方共同擔負部份管理責任。 

 

（二）定義礦泉水水源 

 

1989 年中央標準局提出的國家標準規範草案中，對瓶裝礦泉水的部份定義

是：以天然礦泉為水源，以物理而非化學方法除菌36。此一定義針對的是當時許

多以自來水混充礦泉水造成市場混亂之瑕疵品，強調礦泉水應是「天然礦泉」，

而非人工化學消毒後的飲用水。此一基本定義的出現，使當時許多市售「礦泉水」

無法適用「礦泉水」此一名稱，因此同時也草擬了「包裝飲用水國家標準」，使

                                                 
29 「未來礦泉水的定義可能採包裝之後的定義，即屬於飲料的管理範圍，但對於礦泉水的來源，

環保署也應負責依法予以管理。」（「檢驗礦泉水 主管單位沒經驗」，民生報，1990 年 2 月 14 日。） 
30 「環保署認為，礦泉水係裝瓶出售，屬於飲料，主管單位應是衛生署。」（「沛綠雅決全面回

收 但引來更多話題 礦泉水迄無國家標準 消費者擔心」，，經濟日報，1990 年 2 月 16。）。 
31「衛生署認為，礦泉水無添加物，應屬食用水，屬環保署管轄。」（「沛綠雅決全面回收 但引

來更多話題 礦泉水迄無國家標準 消費者擔心」，經濟日報，1990 年 2 月 16。） 
32 「國家標準明訂水源不受污染才准開發 管礦泉水﹖環保署不幹! 不滿中標局「悄悄」分權 將

力圖『翻案』」，聯合報，1990 年 12 月 24 日。 
33 「環保單位推卸責任 礦泉水成“三不管＂」，民生報，1990 年 8 月 1 日。 
34 「環保單位推卸責任 礦泉水成“三不管＂」，民生報，1990 年 8 月 1 日。 
35 依據依行政院消費者保護委員會八十六年五月十六日台八十六消保企字○○六○二號會議紀錄

之會商結論。參見環保署網站：http://ivy1.epa.gov.tw/drinkwater/index-6.htm，瀏覽日期：2010/3/2。 
36 「冒牌礦泉水 可以休矣 國家標準草案初定 非天然產品今後難魚目混珠」，聯合晚報，1989
年 12 月 2 日。 
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非礦泉水適用此一規範37。礦泉水與一般包裝飲用水的區別影響廠商的品牌價

值、產品價格，與消費者的願付價格、購買意願，以及國家產業與市場的發展，

而兩者主要區別就在於水源。因此如何定義水源成為國家標準規範制定過程中的

討論重點，討論過程中顯現了各方利益與意見歧異性，最後協商結果也反映出主

張促進經濟市場發展的正確與重要性。 

 

水源定義的討論主要在於決定礦泉水水源應是「自然湧出」，還是允許「人

工抽取」。在國家標準規範初訂階段，除了廠商代表外，其他代表主張水源應自

然湧出。中央標準局與衛生署援引外國法規，主張礦泉水須由地底自然湧出，不

能鑿深水井以馬達抽取地下水38，環保署則從水源污染角度出發，主張部分礦泉

水業者只鑽個 10 幾公尺的淺井，容易使地表汙水的滲透汙染39。此外，學者也

採取自然湧出之礦泉水較有價值的立場40。然而，廠商代表要求礦泉水源可以人

工抽取，他們的立場是，當時國內礦泉水廠商只有三家擁有自然湧出的水源，市

面上約九成以上的產品都採人工抽取地下水製成，台灣環境特殊，內銷市場不必

與外國採相同標準41。儘管部份學者、官僚認為允許礦泉水源可人工抽取等於變

相同意使用地下水製造礦泉水，但考量廠商能力，仍允許水源人工抽取規定。 

 

政府官僚主張訂定的標準要產業能夠達成才有制定需要，因而與廠商立場尚

稱一致，部份學者也予以妥協，然而水源爭議實際上尚未解決。未參與國家標準

規範研擬的消基會在得知結果後，認為此規範罔顧消費者權益，而在之後的修訂

過程中與部份學者同樣採取反對水源人工抽取的立場，力主礦泉水源應只限自然

湧出，否則天然與人工的礦泉水混雜，消費者可能以較高價格買到非天然的礦泉

水，損害消費者權益與消費期待42。消基會代表進一步主張在礦泉水和一般包裝

                                                 
37 「我國礦泉水標準 將出爐 草案中對'苯含量'無特別限制」，聯合晚報，1990 年 2 月 13 日。 
38 「礦泉水源 傳將允許抽取地下水 美歐強調「自然湧出」、「泉井引出」 國內業者不以為然」，

民生報，1990 年 3 月 5 日。 
39 「抽取地下水作礦泉水源 環保署盼中標局應設限」，民生報，1991 年 12 月 25 日。 
40  「礦泉水源 傳將允許抽取地下水 美歐強調「自然湧出」、「泉井引出」 國內業者不以為然」，

民生報，1990 年 3 月 5 日。 
41 「礦泉水源 傳將允許抽取地下水 美歐強調「自然湧出」、「泉井引出」 國內業者不以為然」，

民生報，1990 年 3 月 5 日。 
42 「康世芳教授﹕我們沒有天然礦泉水 水源不佳者 應正名為"人工礦泉水"」，民生報，1991 年

12 月 27 日。「礦泉水 必也正名乎﹖ 國家標準宜將水源加以區分」，民生報，1991 年 12 月 30
日。為確認消基會立場，我於 2010 年 3 月 17 日電話訪問當時為消基會成員的駱尚廉教授，請問

標準制定當時消基會的立場。駱教授指出，消基會認為不是自然湧出根本不能叫礦泉水，應該要

叫一般的包裝飲用水，而且自然湧出的水通常經地層過濾作用而較安全，反之，抽取的地下水受

汙染機會較高。然而台灣自然湧出的泉水少之又少，包括溫泉也是如此，因此礦泉水實際上常必

須抽取地下水作成，因此廠商當時要求允許人工抽取地下水。(2010/3/17，駱尚廉教授訪談筆記) 
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飲用水間細分出另種「礦質水」，即含礦物質、但非取自天然湧泉的水43，此即

包裝飲用水三級分類的主張，使消費者能夠區辨不同名稱產品間的價格差異44。

雖然不同於消基會以消費者為出發點，環保署從水源管理層面出發也同樣提出三

級分類的主張，以作為管理水源與核發水權的合理依據45。然而消基會與環保署

的主張並未獲得標準審議會議中其他代表的支持。對照環保署之前對中央標準局

「擅自」決定礦泉水管理權責歸屬的不滿，當要依照所賦職權以三級分類制定水

源管理標準時，卻也受到中央標準局諸多牽制。 

 

而認為應維持兩級分類、反對消基會三級分類主張的其他代表則是站在國內

廠商經營立場，認為台灣面積小、環境汙染嚴重，自然湧出不受汙染的礦泉水少，

訂立如此嚴格的國家標準，將可能造成國外礦泉水取代國內產品，危及廠商生存

的情形46，因此主張只要抽取地下水不影響地下水位，且水質符合衛生標準，可

視同天然礦泉水，不須再分礦質水47。 

 

    除了主張台灣地理環境的限制和產業的保護之外，降低國外廠商進入國內市

場的障礙也是主張之一。中央標準局認為，規定礦泉水源自然湧出對國外廠商來

說也過於嚴格，包括國外廠商與歐洲、日本和美國礦泉水的代理廠商也都曾抗議

過，認為是進口技術障礙48。因此不管是站在國內廠商立場或是國外廠商立場，

中央標準局都認為標準都不應定得太嚴苛，此與消基會從消費者優先的立場出發

很不相同。水源定義此後未再變革，可為自然湧出或是人工抽取，只要未經化學

方法消毒即為礦泉水，瓶裝飲用水仍維持二級分類—礦泉水與一般包裝飲用水。 

 

（三）規定產品內礦物質與總生菌數含量 

 

國家標準規範公佈後續修訂引起的討論，除了水源定義之外，還有產品內礦

物質與總生菌數含量的規定。在國家標準規範剛開始研擬討論時，瓶裝礦泉水須

含有礦物質似乎是頗為直觀的要求，而其所含之生菌量也被認為應有其上限。但

在國家標準規範公佈與修訂後，對礦物質含量並無下限規定，也取消以生菌量當

作礦泉水衛生指標。以下將分析整理礦物質含量、與生菌量規定討論過程中各方

意見，檢視最後的結論如何出現。 

                                                 
43「消基會﹕礦泉水宜速正名為礦質水」，民生報，1992 年 7 月 2 日。 
44 「《焦點問題》 消基會力陳三級制好處」，民生報，1992 年 4 月 11 日。 
45 「核發水權證､國家標準 三級､二級 矛盾」，民生報，1992 年 4 月 12 日。 
46 「《焦點問題》 消基會力陳三級制好處」，民生報，1992 年 4 月 11 日。 
47 「"泉"字之爭 在於自然湧出」，民生報，1992 年 4 月 11 日。 
48 「中標局看法﹕礦泉水標準不宜過嚴 以免成進口"技術障礙"」，民生報，1991 年 12 月 29 日。 
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    就礦物質含量與標示規定來說，中標局原本主張同時訂出礦物質含量的上限

與下限，然而卻遭到廠商反對。廠商立場為不制定礦物質含量下限，因為他們主

張國產礦泉水礦物質含量都偏低，若要求下限，恐怕台灣就沒有礦泉水了，如果

所有國產礦泉水都不合標準，市場就會變成外國貨的天下，只是便宜了外商49。

而衛生署當時也實地訪查了 22 家礦泉水廠商發現，國產礦泉水所含物質與自來

水沒什麼差異，不同只是一個瓶裝出售，一個以度計費50，似乎印證了台灣環境

先天不良的廠商說法。最後會議決定配合國內環境、參酌國外市場標準，訂出礦

物質含量上限，但未訂定下限，僅要求含量 500PPM 以下者必須標示「低礦物質

含量」，50PPM 以下者則標示「極低礦物質含量」，由消費者自行辨識選擇51，而

消基會則持反對意見，主張標示低或極低礦物質含量就不應算是礦泉水。然而雖

然可能使消費者買到無礦又無泉的礦泉水，國家標準規範仍以維繫廠商生存為前

提、加上參考國外標準，遷就廠商，只訂礦物質含量上限，而未訂下限52，之後

修訂也未再更改此規範。 

 

    從生菌量規定來說，研擬國家標準規範時，各方立場也不一致。生菌量是種

衛生指標，若超過法定標準，通常代表水源或食品來源受到污染，或者在生產過

程中的某個階段流程的衛生條件不佳。而礦泉水通常被認為較一般飲用水「純

淨」，因此含菌量應該較低，所以當國家標準規範研擬初期訂定每一公撮水中，

生菌數應在 200 個以下，相較當時飲用水與自來水的規定是 100 個以下還要寬鬆

時，便遭到環保署與衛生署的質疑53，主張應該作相同規定。 

 

    然而，將礦泉水生菌量修改與一般飲用水相同規定也引來廠商不滿。國內廠

商主張，礦泉水最重要的是天然、未有任何人工處理，其含菌量當然比經人工殺

菌的飲用水還多，因此礦泉水生菌量規定應較一般飲用水寬鬆，否則未通過生菌

量檢驗將被誤認為是有害身體的不合格品。54除了國內廠商異議，國外廠商也表

達希望國內礦泉水國家標準不限制生菌數的立場，主張國外未經殺菌的天然礦泉

                                                 
49 「礦物質含量無法定下限 飲省產礦泉水 不如喝開水」，民生報，1990 年 3 月 27 日。 
50 「礦物質含量無法定下限 飲省產礦泉水 不如喝開水」，民生報，1990 年 3 月 27 日。 
51 「礦泉水國家標準草案 昨天定稿 下月實行 地下水做水源 是否含礦物質 均須標示」，民生

報，1990 年 3 月 27 日。 
52 「礦泉水國家標準草案 值得商榷 祗有上限沒有下限礦泉水淨成蒸餾水」，民生報，1990/3/11。 
53 「礦泉水國家標準草案 頗多商榷餘地 每公撮含菌數 規定太寬 專家認係最大缺失」，民生

報，1990 年 2 月 14 日。「礦泉水國家標準草案 昨天定稿 下月實行 地下水做水源 是否含礦物

質 均須標示」，民生報，1990 年 3 月 27 日。 
54 「生菌數規定與包裝飲用水一樣 不甚合理 礦泉水業者盼修改檢驗標準」，經濟日報，1991 年

10 月 26 日。 
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水本來就可能含有微量生菌，並隨著運銷過程日漸繁殖，但國外只嚴格要求產品

中不可含「有毒生菌」，因此不須訂定生菌數上限，只要確定不含有害人體健康

的細菌即可55。 

 

    相較於礦泉水廠商希望能擺脫生菌量的限制，消基會代表則主張必須規定生

菌量上限。消基會採取的立場是認為消費者的健康比起礦泉水天然與否更重要，

消費者實際入口的不是水源地的水，而是礦泉水產品，即便水源純淨也無法保證

包裝運送後的礦泉水對人體無害，因此即使是天然礦泉水也應以生菌量進行把關
56。然而消基會的主張也未被採納，生菌量的規定後來仍然取消57，理由是國際

未依此管制礦泉水、水中微生物的消長是自然現象58，並排除適用其他的衛生法

令，而另外訂定「包裝飲用水及盛裝飲用水衛生標準」，只規範大腸桿菌群、糞

便性鏈球菌及綠膿桿菌不得檢出。受訪廠商指出，要達到這樣的標準並不困難： 

 

廠商代表 H：「其實衛生標準很簡單啊，就是沒有大腸桿菌就好啦。…

他那個包裝飲用水他那個標準是一個很含糊籠統的，他裡面有那個礦

物質成份啊，還有衛生標準，衛生標準的話就大概只有幾項而已嘛。」 

訪問者：「所以並不是很嚴格的？」 

H：「其實食品也沒辦法要求他有多嚴格的衛生標準啦，就只有三項大

腸桿菌，沒有致病菌嘛，就這樣。」 

 

（四）消費者基金會與廠商的拉鋸戰 

     

從以上標準制定過程中可以看到，消基會對礦泉水國家標準的主張，如水源

應屬天然湧出、應制定生菌數下限、水中礦物質應有上下限等，最後皆未反應至

國家標準中，似乎對於國家經濟政策與制度影響力薄弱，然而他們對於礦泉水市

場仍有相當份量的影響，此一影響表現在通過媒體、輿論至消費者的選擇上。 

 

                                                 
55 「《兩級說法》 舒寶麗﹕不須限制生菌數」，民生報，1992 年 3 月 6 日。 
56 「《兩極說法》 邱清華﹕衛生比天然重要」，民生報，1992 年 3 月 6 日。 
57 消基會駱尚廉教授指出，消基會堅持一定要有生菌量標準，而且認為標準應是規定得越來越

嚴格，因此後來取消生菌數限制讓他們感到相當錯愕，但他們直到現在仍堅持每次抽檢市面上的

礦泉水都要符合生菌數指標。他們認為，廠商之所以要求取消是因為生菌數標準通常難以達到，

可能是環境衛生不好，或是存放運輸過程等諸多條件不小心就會使生菌數過高。(2010/3/17，駱

尚廉教授訪談筆記) 
58 衛生署(2007)藥物食品安全週報。第 92 期。網址：

http://www.doh.gov.tw/CHT2006/DM/DM2_p01.aspx?class_no=0&now_fod_list_no=&level_no=&do
c_no=50106 瀏覽日期：2010/3/16。 
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    消基會 1979 年因多起消費者嚴重受害事件而成立59，發動消費者運動。其

宗旨為推廣消費者教育、增進消費者地位、保障消費者權益。除了作為弱勢消費

者的後盾以對抗大鯨魚廠商之外，他們所採用最常見、且極具影響力的方法便是

定期抽檢市面上產品並於媒體上公告周知，以協助消費者監視產品質量動態，從

而影響消費者的消費行為，以達到間接影響廠商與國家官僚行動的目的。 

 

    例如消基會早於 1986 年 3 月就主動對市面上礦泉水進行抽驗，發現其中人

體需要的鈣、鎂、鉀、鐵等礦物質遠比自來水低，但價格卻遠比自來水貴上一至

兩千倍，有些品牌礦泉水中慢性病患可能須忌食的鈉含量卻反而偏高，總菌數的

測定也不完全合格等。消基會的檢驗報告為國家食品檢驗機關（當時為衛生署藥

物食品檢驗局）帶來壓力，且廠商若不積極回應也可能使市場銷售量一蹶不振，

如 1986 上半年，原本前景看好的礦泉水市場卻有多家著名礦泉水廠牌停產或轉

手，且市場銷售狀況與前年相較低迷許多，這樣的狀況與消基會抽驗應可說不無

影響60。 

 

    除了 1986 年 3 月的抽驗外，消基會於 1991 年 10 月、礦泉水國家標準通過

後（當時每一公撮水中必須含生菌數二百個以下的規定尚未取消），公佈市售礦

泉水的生菌數檢驗報告也引起另一輿論檢討風波。當時消基會抽驗結果，有 40

％的瓶裝礦泉水不合格、57％包裝飲用水不合格等61。此一檢驗報告於電視、報

紙大篇幅報導，促使國家官僚回應已開始展開全省性礦泉水檢驗工作，對不合格

者，將加強管制輔導等云云62。另一方面對廠商來說也造成不小的衝擊：市售礦

泉水銷售下滑，上榜「黑名單」的市售飲用水遭通路商退貨，知名品牌信譽大傷，

紛紛表示有改善誠意63。只是當時消基會雖欲借勢建議國家標準取消准以人工抽

取之地下水做為礦泉水水源，但廠商卻指陳政府將生菌數訂在每毫升不得超過兩

                                                 
59 包括民眾因食用米糠油，而發生的「多氯聯苯受害事件」，以及「假酒事件」等。 
60「海苔蛋白質豐富? 廣告與事實有出入 礦泉水礦物質多? 檢測發現名不副實」，聯合報，1986
年 3 月 16 日。 
「市售礦泉水礦物質含量 檢驗發現不如自來水」，民生報，1986 年 3 月 16 日。 
「不肖廠商企圖魚目混珠 礦泉水面臨信心危機﹖重振往日雄風‧須靠業者自律」，經濟日報，1986
年 8 月 16 日。 
61「山泉水、礦泉水、蒸餾水 都出問題 市售飲用水普遍富含生菌」，民生報，1991 年 10 月 15
日。 
「喝水?吞菌! 飲在高雄 近半瓶裝水全部桶裝水不合格」，聯合報，1991 年 10 月 15 日。 
「喝什麼水最安全？答案是：煮開的自來水 消基會測試：市售礦泉水、山泉水等逾四成不合衛

生標準」，經濟日報，1991 年 10 月 15 日。 
「飲用水 安全性亮起紅燈 加強品管與改善檢驗儀器刻不容緩」，經濟日報，1991 年 10 月 16 日。 
62「省衛生處全面檢驗礦泉水 今公布檢驗不合格廠商名單」，民生報，1991 年 10 月 17 日。 
63「改善市售飲用水 業者｀輸誠＇環署擬妥水質證明申請程序 消基會亮出｀水噹噹＇成績 士

氣受鼓舞」，聯合晚報，1991 年 10 月 21 日。 
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百個的規定太嚴，在包裝及殺菌技術仍難突破的情況下，生菌數的增加不易控

制，如果國家仍堅持此一標準，多數廠商可能都不合格64。廠商甚至認為，生菌

數的限制並不合理，應予取消。 

 

國家官僚對於消基會希望增列礦泉水水源限制，以及廠商希望放寬生菌數限

制的要求，再一次修訂礦泉水國家標準，然而消基會的主張仍舊被排除於制度之

外，反而是放寬了礦泉水殺菌規定，使廠商得符合生菌數標準：製造規定除可以

物理方式過濾除菌外，再放寬得以加熱 80℃、30 分鐘或同等效果、紫外線照射、

加臭氧等 3 種方式處理，另應以自動化設備灌裝，其生產設備應符合經濟部食品

工廠建築及設備設置標準，同時增列製造除菌方式應予標示等65。進而國家標準

取消了礦泉水國家標準中的細菌性標準明確數字，而改採籠統的「細菌性標準應

符合衛生法令規定」。而後，衛生署於 1992 年取消了礦泉水產品的生菌限制，廠

商確實贏得了制度面的勝利。 

 

生菌規定從有到無，消基會希望透過媒體影響消費者，再間接影響國家制度

以及廠商的策略，似乎輸給了廠商以「天然」為操作手法的「文化策略」：既然

要給消費者最「天然」的，那麼水源中的生菌也是「天然」的一部分。代理國外

產品的業者也主張，歐洲的「天然礦泉水」不須殺菌，只要確定水源未受污染，

裝瓶之後就允許細菌在自然狀況之下消長。然而，這一套說法卻有其矛盾之處。

在討論礦泉水水源標準時，部份學者與消基會代表即認為既然是「礦泉水」就應

該是「天然湧出的泉水」，然而廠商卻因其不可為而主張可以人工抽取水源加以

替代，此與其後來爭取取消生菌數標準的「天然」說法大相逕庭。此外，廠商也

是選擇性地挪用國外的制度：要國外的無生菌數限制，但絕口不提國外天然湧出

的水源標準。 

 

（五）小結 

 

商機無限的新興市場在急速的膨脹與諸多廠商進駐後，為抓緊獲利時機而推

出瑕疵品雖在所難免，但在獲利的同時也影響到人們對商品與廠商的信任，而造

                                                 
64「《喝的衛生人人關心 市售飲水人人擔心》學者建議:不准地下水當礦泉水源 業者指陳生菌數

規定太嚴 消基會要求嚴加管理督導」，聯合報，1991 年 10 月 22 日。 
「市售飲用水怎麼喝？管理法規漏“水＂眾人齊抓漏」，民生報，1991 年 10 月 22 日。 
「市售飲水不衛生 大家會診 政府官員：靠業者努力 學者：業者要有良心 業者：請學者考察、

請政府輔導」，經濟日報，1991 年 10 月 22 日。 
65「礦泉水放寬殺菌方法 審查通過 各界建議釐清水源､水質意見 全未列入考慮」，民生報，1991
年 12 月 31 日。 
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成市場的混亂與廠商存活的危機。為了使市場順暢運作，規則的制定是必須的，

但卻非個別廠商所能作到，而須倚靠國家的介入來形成管控市場的規範。在規範

的形成的爭議過程中，懷抱著不同利益的國家官僚、廠商、學者專家、消費者代

表等行動者在政策領域中運用對國家經濟或消費者的影響力、聲望、對商品的文

化想像等資源進行角力，爭取有利於己的政策走向。 

 

在本論文個案中，瓶裝水的國家標準原先是一自願性遵從的產品規範，若廠

商無法符合，國家也不會有罰則，僅提供作為消費者參考與選擇的依據，希望藉

由消費面提高廠商遵循標準意願，從而淘汰劣質產品。然而從廠商及消費者等各

方要求政府擬定國家標準規範開始，國家方面就已不是將標準規定視為自願性

質，而是希望能盡可能使廠商遵守，以解決市場上魚目混珠、瑕疵品充斥的現象，

這是國家所持的立場。但另一方面對廠商來說，好的產品固然可以解決市場上的

混亂，但更重要的較可能是現實中廠商是否有能力生產出符合規範的產品、為符

合規範所生的成本與相應的利潤等諸如此類使廠商能夠繼續生存的要素。對消費

者來說可能又是另一回事，基本上要保障消費大眾的生命安全，要求的是貨真價

實、名實相符的商品。 

 

研擬國家標準規範的過程便是各方立場在理想與現實間的協調。廠商個個都

希望能符合國家標準，穩定消費者的信心、鞏固自己的收益，所以要盡量爭取自

身能夠達到的規範走向—沒有天然湧泉，所以要能夠人工抽取；沒有太多的礦物

質，所以不要規定礦物質含量下限。而國家雖似站在中立的立場，既要保障消費

者、又要確保廠商的生存，然而在廠商與消費者代表歧異的意見中，國家官僚似

乎選擇的是較符合廠商利益的政策走向，以維護國內瓶裝水產業的持續經營。雖

然國家標準規範制定初期可能是因為沒有消費者代表參與，而有往廠商立場一面

倒的情形，但在消基會加入爭取修訂後，其主張也幾乎未被反應到政策規定中，

反而國家像是應廠商要求般逐步鬆綁規定，由此似乎可以看出廠商作在瓶裝水市

場規則制定過程中的具有較重要的影響力。 

 

當時被視為解決市場混亂的重要政策最終結果較偏向廠商利益，此雖難以推

論是過程中廠商擁有較大權力，但從各方立場逐漸轉向、或同意於廠商，似乎可

以見得除了消基會外，其他各方傾向於以相對自由的規範同時促進市場的穩定與

產業的發展，而非以相對嚴格的規範緊縮市場與限制產業擴張。由此看來，在台

灣瓶裝水市場的制度化過程中，廠商的意見與行動佔了舉足輕重的地位。然而消

基會雖無法有效影響國家決策，但對民眾仍有一定的公信力與影響力，其定期抽
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檢商品並發布結果，對廠商商品的銷售也有一定的影響，因此消基會的建議雖未

反應在政策上，但許多廠商亦有針對衛生安全、礦物質等項目於商品上特別標

示，可參見第三章。 

 

另一方面，從私人以井水等管道解決個人飲水問題，到由國家因公共衛生與

健康風險的考量而興建自來水設施，個人的飲水需求成為公共介入的議題。然而

瓶裝水商品的出現卻使得飲水需求的滿足方式部份地回到個人的選擇與負擔

上，而因應公共衛生需求、避免健康風險而建設的自來水似乎反而成為健康風險

的來源。只是瓶裝水雖看似迴避了環境污染所導致的健康風險，實際上卻也衍生

出許多瑕疵品存在的問題—不論是含有棉絮等雜質，或是生菌數過高的問題，由

此看來，瓶裝水又反倒也是健康風險的可能來源之一了。為保障一般民眾飲用瓶

裝水的安全性，國家雖介入了瓶裝水商品市場，制訂了相當的規範，負擔起國家

風險治理的角色，但矛盾的是，人們相信國家的介入可以使瓶裝水品質穩定，維

護消費大眾生命安全，卻不相信國家管理自來水品質的能力，這是當代風險社會

的困難—不同專家系統對風險有不同的定義、認知及影響，要看人們在不同的事

情上如何選擇信任的對象—國家、廠商還是其他專家。在瓶裝水商品此一案例

上，我認為廠商主動創造出的風險認知對人們的影響不容小覷，此為下一章節的

分析重點。 

 

第三章 瓶裝水商品化過程中廠商的文化策略 

瓶裝水市場中的供給者（即廠商）對於推動市場的發展佔有重要地位。在家

家戶戶習於飲用煮沸開水的時代，瓶裝水並不符合多數人的需求，原本在生活中

普遍而簡單可得的飲水要在市場中包裝販售，市場的供給者必須主動地參與生產

出一套文化策略，以創造出消費者對特定瓶裝水產品的需求，從而擴大並穩定瓶

裝水商品市場。因此，本章將探討瓶裝水市場中廠商建構消費者需求的社會過

程，而其中廠商所採用或挪用的文化內容亦是分析的重點。本章指出台灣早期作

為異國高級社交飲料的瓶裝水逐漸成為健康與醫療的輔助飲料，加以近年來台灣

國產瓶裝水主要以科學與醫學用語訴求促進健康或避免風險，對照起進口瓶裝水

多強調其自然與天然性，由此可見台灣瓶裝水商品化過程中廠商所訴求的文化策

略有其獨特性，值得深入討論。最後本章也分析近年來訴求特殊生活風格的進口

及國產瓶裝水商品，這類瓶裝水商品訴求則完全不帶科學修辭。 
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第一節 台灣早期瓶裝水行銷策略—從社交飲料到健康飲料 
 

台灣早期瓶裝水商品多為源於國外的礦泉水，這樣的進口礦泉水大多帶給人

們一種異國風情的感受，是昂貴、高級、在特殊社交場合中飲用、與酒類媲美的

舶來飲料。而其後推出的國產礦泉水則以促進健康、避免環境污染所致的健康風

險為主要訴求，如 1975 年，銀泉公司首先推出的「維康礦泉水」（圖 3-1），訴求

其礦泉水含特殊元素，溫和且能促進健康：「…含有鈣、鎂、磷、鐵及無機鹽等

元素組成的地下泉水，由於其水質較軟，亦為中性，不但可供一般人飲用，對於

嬰兒、消化系統較弱的人士尤為適合」（「維康礦泉水 採用氣體分子處理消毒」，

經濟日報，1978 年 7 月 16 日）、「經常飲用能增進健康」（「維康礦泉水外銷沙科

兩國 銀泉授權中沙公司總代理」，經濟日報，1977 年 4 月 22 日），並宣稱可預

防及治療疾病（「開發礦泉水為營養用水 銀泉將在礁溪設廠加工」，經濟日報，

1976 年 10 月 2 日）。 

 

一九八○年代中期，礦泉水在國內慢慢開始流行，媒體也宣稱醫學上已證實

礦泉水含有微鹼性，可中和人體內的弱酸，對於健康很有幫助（「礦泉水飲料開

始在國內流行 合理調整售價可增強競爭力」，經濟日報，1984 年 7 月 28 日），

而廠商的主要訴求也仍以促進健康為主（圖 3-2），同時輔以醫學論述：「對於慢

性疾病具有顯著醫療效果，長期飲用對慢性疾病的療效更佳。」（「礦泉水含豐富

均衡礦物質 對慢性病具顯著醫療效果」，經濟日報，1985 年 5 年 4 日）總之，

飲用礦泉水似乎不僅可以避免疾病，還能治療疾病，進一步更能促進健康： 

 

…據報導礦泉水在醫學界已被肯定對於慢性疾病具有顯著醫療效

果，長期飲用對慢性疾病的療效更佳。今年夏天即將來臨，大家不

妨採用礦泉水來代替自來水或是飲料飲用，放幾瓶在家中，清涼解

渴衛生又安全。（「礦泉水含豐富均衡礦物質 對慢性病具顯著醫療效

果」，經濟日報，1985 年 5 月 4 日） 

 

台灣早期的瓶裝水廠商除了以「自然營養」、「促進健康」、「預防與治療疾病」

為訴求之外，「環境污染」的因素亦被考量進來（圖 3-2），提倡在污染較為嚴重

的開發中國家，飲用來自無污染水源地的礦泉水才是衛生安全又安心的選擇。除

了以環境污染為訴求背景之外，因環境污染而以氯氣消毒的自來水有害於人體的

疑慮也成為廠商訴求飲用礦泉水的原因： 
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由於飲用水源污染問題嚴重，自來水以大量氯氣來消毒的方式已引

起社會大眾的普遍關切，導使國內礦泉水市場每年均呈現穩定成

長…其當環境破壞日益嚴重，潛伏的污染影響水源品質，而充滿威

脅健康的危機時，花錢買專用飲水的觀念，已成一種必然的趨勢。

（「污染日增 礦泉水前景佳 務本之道嚴格檢驗建立消費信心」，經

濟日報，1988 年 3 月 28 日） 

 

    在瓶裝水消費日益增加、市場越益飽和的今，廠商對於商品提出的品牌、訴

求、產品特色及宣傳廣告更加五花八門，常見的包括天然純淨、促進健康、預防

環境污染帶來的健康風險。除此之外，飲用瓶裝水更引伸出了生活風格與對於時

尚品味的進一步想像。看似普通且簡單的「水」變身成為不再普通、不再簡單的

特色商品，能夠創造出不凡的經濟價值。瓶裝水的商品化過程主要在於廠商的創

造，不論是運用既有的人們對水的文化概念，或是挪用與細緻化既有的健康常

識，甚至進一步創造出另外一種對於生活風格的概念，而不單純立基於人們對水

的原始生理需求上，剖析瓶裝水的商品化過程能夠顯現出其商品特殊內部邏輯。 

 

 

 

 

圖 3-1：1976 年維康礦泉水的廣告，強調其促進健康幸福之功效。 

（資料來源：1976 年 11 月 18 日，中國時報第四版） 
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圖 3-2：吉康礦泉水的廣告，強調其含有豐富礦物質，「清涼解渴、有益健康」。 

（資料來源：1986 年 8 月 1 日，中國時報第四版） 
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第二節 水的文化意涵—天然(nature) 
 

Richard Wilk（2006）在其文章“Bottled Water: The pure commodity in the age 

of branding＂中提到，今日越來越多人們為了不明顯的需求，去購買在他們身邊

已普遍存在的事物，這樣的事情雖然弔詭，但卻越來越司空見慣，如今大量的瓶

裝水產品與消費看起來就像是那麼一回事。似乎根植在商品本身的某種內在魅力

驅動了人們的消費欲望，今日許多商品力量已無關乎「需求」(needs)，而是由市

場行銷策略，將普遍而世俗的事物轉化成為對人們來說具有特殊意義及價值的奇

特商品(exotic commodity)。瓶裝水商品凸顯出市場商品化的力量，廣告與行銷在

瓶裝水中注入了歷史、文化等神奇的力量，貼上商標的水成為人們日常生活中更

具意義的事物。水的無所不在與尋常的特性於此更凸顯出其瓶裝水商品化過程的

奇特與複雜內涵， 

 

瓶裝水廠商在商品宣傳中絕大部分都包括「自然」或「天然」的宣稱，例如

瓶裝水來自冰山、冰河等天然水源、天然火山岩、萬年冰層等天然濾水層、天然



 

49 
 

頁岩蓄水層等。「自然」或「天然」已然成為一種「超級商品」(super commodity)，

以一種在工業資本主義中幾近消逝的想像與感受，連結起生產者與消費者。在一

般的概念層次上，因為難以估價的特性，「自然」或「天然」在許多方面與商品

化相互對立，然而在今日，卻也是此種對立，使得許多「可得的天然」瓶裝水得

以擁有遠較自來水為高的身價（Wilk 2006: 309）。 

 

人類學家進行跨文化的瓶裝水研究時，發現在許多文化中，遙遠的、外來源

頭的稀有物質(rare substance with distant, exotic origins)特別具有強大的力量，這

些物質常常成為良藥來源，對人體有非凡的影響，即使當前全球化已打破某些距

離範圍，但這樣的力量仍黏附於水，例如稀少且遙遠的冰山、冰河水（Wilk 2006: 

312）。因此，瓶裝水廠商對「自然」（或天然，nature）的捕捉，包括對長遠歷史、

偏遠地方的的想像，這些事物都無法眼見為憑，也常是存在於人類所能認知的範

圍之外，但卻是最能夠吸引消費者的構念，而成為許多瓶裝水廠商最常訴求的內

涵。 

 

   既然遙遠地區的稀少物質具有特殊力量，是能療癒身體的藥性的來源，因而

瓶裝水廠商「自然」或「天然」的產品宣稱通常都保持著與自然源頭的聯繫，意

謂著水的力量仍然來自於自然，因而大部分的水不會以個人名義來販售，而是以

水源地來標榜著稱。在我所蒐集的瓶裝水產品包裝中可略知一二。 

 

    我發現許多標榜天然水源地的瓶裝水會直接在圖像上清楚表達出來，可能是

山或是冰河等，例如：法國 Evian 愛維養天然礦泉水（圖 3-3）、VOSSI 加拿大冰

河水（圖 3-4）、法國富維克 Volvic 純天然礦泉水（圖 3-5）、澳洲天然礦泉水（圖

3-6）等，國產礦泉水則有悅氏礦泉水（圖 3-7）與統一麥飯石礦泉水（圖 3-8）。 

 

圖 3-3：法國 Evian 愛維養天然礦泉水包裝主要圖像為阿爾卑斯山 

 

 

 

 

 

 

 

 

Natural Mineral Water from the French Alps 
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圖 3-4：VOSSI 加拿大冰河水包裝主要圖像為其水源—冰河 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-5：法國富維克 Volvic 純天然礦泉水包裝主要圖像為高山 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-6：澳洲天然礦泉水包裝主要圖像為澳洲雪山 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-7：悅氏礦泉水包裝主要圖像為台灣雪山山脈 
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圖 3-8：統一麥飯石礦泉水包裝主要圖像為簡單的山形象徵大自然 

 

 

 

 

 

 

 

    在風險社會學中，消費瓶裝水被認為是企圖去處理與防止人類所製造出的、

無法控制的環境污染風險繼續普遍化的恐懼，但 Wilk 的確也認為大部分的人，

至少在已發展國家中的人會去懷疑自來水是否健康，但與此同時人們也懷疑瓶裝

水是否安全、是否能避免健康風險。因此 Wilk 認為健康風險的說法並不足以解

釋西方消費大量瓶裝水的現象，而認為廠商更多是透過加入水傳統上的文化意

含—天然的水具有特殊價值以及稀少的天然物質具有療癒身體的力量—來包裝

與行銷、使人們能接受水的商品化與創造市場需求。然而本研究發現，儘管台灣

部份瓶裝水商品強調其天然來源，但更強調健康促進與風險的防範。 

 

   在我所蒐集的 30 種瓶裝水中，有 10 種包裝主要宣稱重點在於其天然水源，

其中有 7 種為進口水，3 種為國產水。從表 3-1 中可以看到，進口瓶裝水中訴求

天然水源的比例遠較國產瓶裝水為高，有 64%，而國產瓶裝水只有 16%，可知

進口瓶裝水廠商訴求與文獻相符，台灣國產瓶裝水則較無這樣的趨勢。台灣國產

瓶裝水只有少數訴求天然水源，大多數是健康取向的訴求，有 89%，高出進口瓶

裝水的 18%許多，這是文獻中沒有提及的，因此台灣瓶裝水市場訴求趨向還有進

一步分析討論的空間。 

 

表 3-1：進口瓶裝水與國產瓶裝水宣稱訴求類型之比例（每種瓶裝水可能有兩項

以上的訴求類型，在分類中重複計入。） 

 

訴求類型 進口水 國產水

來自雪山山脈天然純淨 

大自然的恩賜 
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天然水源取向 7(64%) 3(16%)

健康取向 2(18%) 18(95%)

  -礦 物 質 1 5

  -鹼    性 1 5

  -特殊製程 0 6

  -名稱逕指 0 2

生活風格取向 3(27%) 3(16%)

總計抽樣數量 11(100%) 19(100%)

 

第三節 健康取向的商品訴求 

 

    健康指的是人在身體、心理、社會三方面的平衡狀態，許多瓶裝水產品，包

括國外的或國內的商品，常有維持或促進人們健康的宣稱，但國內外瓶裝水商品

對於健康的想像與連結可能有所不同。在西方宗教中，水的核心意義是在於其為

「生命之源」(the source of life)，以及人類的精神及社會本質的起源(the source of 

spiritual and social essence of human being)，因而有「活水」(living water)的概念，

由此再衍伸出水蘊含有「活力」(vitality)和治癒能力(capacity for healing)的意義

(Veronica Strang 2004: 96-98)。 

 

水是生命的本質，是社會與精神存在的基礎，是攸關生命與死亡的大事，這

樣的觀念連結了對水質的想像與評估：完美的水應該是要完全「自然的」(natural)

和「不變的」(unacculturated)，應該是在精神上、道德上、社會上、物理上都是

純淨的(pure)、未被污染的、充滿生命的。因而一旦水經過化學處理，就算是安

全的，也成了死水(Strang 2004: 213)。如此的文化觀念，使得水的天然性成為瓶

裝水主要的可行訴求。天然的水，連帶也有著健康的意義。例如德國雷巴哈超級

氣泡天然礦泉水，除了強調其水源地外（圖 3-9），從包裝上強調天然水源與活化

身體機能的完美礦物質比例，以及其名稱中的「超級」和著名 F1 賽車手「車神」

舒馬克的代言圖片（圖 3-10），可以感受到水中彷彿飽含強健身體活力的能量。 

 

圖 3-9 雷巴哈超級氣泡天然礦泉水包裝上指出其水源地與飲用效果 

 

 

 

 

德國雷巴哈 超級氣泡天然礦泉水 
日常生活中，人體在流失水分的同時，

體內的鈣與鎂等礦物質也會跟著流失。

水源取自法蘭克福 VILBEL 水源區的雷

巴哈天然礦泉水，除了以優異穩定品質

聞名，最大的魅力是富含天然礦物質鈣

與鎂，除了補充水分，更可以幫助調整

肌肉骨骼與神經律動機能。 
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圖 3-10：雷巴哈包裝上有明顯的礦物質比例宣稱及舒馬克的代言 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

而在台灣便利商店常見的第五種進口瓶裝水「法國 Vittel 法維多礦泉水」包

裝本身沒有太多文字敘述，即便有也是一般人不易懂的法文或英文等，然而輔以

Vittel 國外產品網站資料，可以知道它強調了其天然水源不僅可作為瓶裝水，還

可以 spa 的方式「恢復與增強皮膚與身體的自然活力」（“restore and enhance the 

skin and body’s natural energy＂）、「重新以此水源(Vittel 為水源地名稱)復原心

靈、身體與精神」（re’vittel’ise mind, body and spirit）66。從「活力」(energy)、「心

靈」(mind)、「身體」(body)、「靈魂/精神」(spirit)這些用語來看，飲用這樣的瓶

裝水是「療癒」、「恢復」、「調整」某種身體狀態，而非直接「促進」或是本質性

的「改變」身體狀態，並且是整體性的復原，而非單一特定部位的改善。這樣的

語意內涵似乎與前述 Wilk 所提西方傳統對水的文化意義的想像（天然、稀少、

水源、療癒的關係）及運用有所相似。 

 

而對照起進口瓶裝水，台灣國產瓶裝水的健康想像與訴求方式有很大的差

                                                 
66 參見下列網址：http://www.vittel-water.co.uk/about/spa.htm 瀏覽日期：2010/8/22 

F1 一級方程式賽車世

界冠軍舒馬克的選擇 

鈣鎂 2:1 

IDEAL 
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異，更加多數的商品是更為科學化的分析性用語，強調水的特殊組成對身體（而

非心靈、精神層次）特定功能的幫助，以更肯定的說法引導人們相信飲用特定瓶

裝水對健康的必要性。因應在地脈絡而生的訴求似乎更進一步在健康促進的層面

細緻化（例如對特殊身體部位有益、特殊礦物質的作用等），並可能加強了人們

對健康風險的認知，與採取特定避險的作法。 

 

    為了瞭解台灣瓶裝水產品提出健康訴求的趨勢，我將國產瓶裝水包裝歸納編

碼，將健康取向的訴求又細分為強調水的組成（礦物質或鹼性水）、強調人為水

質把關（特殊製程）、商品名稱逕指向健康三種類型，其分佈情形如前面表 3-1。 

 

一、強調水的組成（礦物質或鹼性水） 

 

在本次所抽樣出的 19 種國產瓶裝水中，有 10 種包裝上強調礦物質成份或是

鹼性水成份飲用後對健康的效果。其中 5 種特別訴求礦物質成份，為 Taiwan Yes

深命力 100%海洋深層水、Mizu+海洋深層水、忒蒂斯海洋深層水、大西洋蒸餾

水、黑松天霖純水。另外 5 種則特別訴求其中的鹼性水成份，為金鈣力鹼性離子

水、統一 PH9.0 鹼性離子水、台鹽海洋生成水、台鹽海洋鹼性離子水、味丹多喝

水鹼性竹炭水。 

 

（一）水的組成—礦物質 

 

在強調礦物質成份此一健康訴求類型中又可分為兩種相反的取向，一種是常

見指出礦物質含量豐富對人體有益，另一種則相反，指出礦物質含量少，對人體

較少負擔。兩者訴求雖都指出飲用的健康效果，但方向卻明顯不同。 

 

1. 豐富的礦物質能促進健康的說法 

 

包裝上特別強調富含礦物質的有 Taiwan Yes 深命力 100%海洋深層水、Mizu+

海洋深層水、忒蒂斯海洋深層水 3 種。從「深命力」的名稱中可明顯感受到其與

人體生命力之連結，下方並有「有深命力 細胞會說 YES！」、「含深海鎂離子等

多種生命必要元素」（圖 3-11）等字樣，意指人類存活必須攝取瓶裝水中所富含

的特定成份，以此作為消費號召。 

 

圖 3-11：Taiwan Yes 深命力 100%海洋深層水包裝 
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    而「Mizu+」則標榜是「充過電」、富含天然礦物質與微量元素的水，其包

裝上的說明特別指出飲用可補充人類體內代謝與身體機能不可或缺之鈣、鎂、

鉀、納等礦物質，其中「每瓶約含鎂 47mg，1 天 2 瓶就能滿足您每天攝取不足

的量。鎂參與醣類代謝，為能量代謝因子，與鈉、鉀、鈣共同維持心臟、肌肉脊

神經等正常功能」（圖 3-12）的科學說法具體而特定的指陳此瓶裝水的飲用效果，

帶有教育人們飲水及健康知識的意含，凸顯出廠商參與知識論述的影響。 

 

 

 

 

圖 3-12：Mizu+海洋深層水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

礦物鹽與鎂含量超越 

法國阿爾卑斯山礦泉水  

口感豐潤好吸收 

可增強體力、精神旺盛 

水充電，身體才會充電！ 

取自台灣東岸太平洋 662 公尺深的海

洋深層水，以特殊科技保留天然的礦物

質微量元素，每瓶約含鎂 47mg，1 天 2

瓶就能滿足您每天攝取不足的量。鎂參

與醣類代謝，為能量代謝因子，與鈉、

鉀、鈣共同維持心臟、肌肉脊神經等正

常功能。 
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    另一個強調礦物質含量豐富的是「忒蒂斯」（圖 3-13），它的包裝上指出其含

有豐富的鎂和鈣，方便隨侍補充，可以促進新陳代謝，除此之外能使人能變得美

麗，這除了文字說明外，從唯美設計的包裝上也可以感受得到，另外命名為「Thetic 

More」也有「更多的美麗」的意含。國產瓶裝水不若國外的瓶裝水帶有復甦身

心活力的全面性意義，而更強調特定的效果，舉凡特定礦物質能促進新陳代謝、

維持心臟、肌肉正常功能、維持生命必須、甚至變美麗，這些都較外國瓶裝水的

健康訴求更為細緻化，用語也更具科學性與分析性，不是連結人們直觀對水的文

化認知與感受，而是更確切的說明、參與健康知識的創造與對消費者的再教育。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-13：忒蒂斯海洋深層水包裝 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tetis(忒蒂斯)是美麗的海洋女神，是美麗與智慧的化

身。Thetis more 同時擁有豐富的鎂與鈣可促進新陳代

謝，讓「鎂」隨手可得，「美」就變得自然而然。 
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2. 對人體無負擔的少量的礦物質訴求 

 

    礦物質對人體健康的效果除了有益處外，也有主張礦物質應該越少才是符合

人體健康的，而這兩種說法通常是礦泉水與純水廠商公說公有理、婆說婆有理，

處於各說各話的狀況。兩方雖然都能搬出類科學證據給自己的產品掛保證，但是

目前仍沒有統一的答案，由此更能凸顯出廠商說法的自由性與主動性、創造性。 

 

    這次所抽樣的 5 種訴求與礦物質有關的瓶裝水商品中，有 2 種傾向強調低量

礦物質，其中最明顯的是黑松天霖純水在包裝上寫著「低量礦物質．甘醇好喝無

負擔」（圖 3-14），指出礦物質量少在口感上與人體上都有正面影響。 

 

圖 3-14：黑松天霖純水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

    純水通常與礦泉水打對台的方式是指出礦物質太多不見得對健康有幫助，因

此去除所有雜質，包括各種礦物質，的純水才更適合飲用。而性質與純水相近的

蒸餾水所採用的訴求也很類似，只是還會再強調蒸餾水與純水間的不同。如大西

洋蒸餾水在包裝上分別列出蒸餾水、自來水、礦泉水、和純水的導電度（圖 3-15）。

導電度為導電儀器能測出水中的可導電物質，如懸浮物、重金屬和可導電離子。

導電度越高，說明水中的雜質含量大，反之，雜質含量小，此處所指之雜質包含

各類礦物質。而包裝上的數值指出了自來水的導電度＞礦泉水＞純水＞蒸餾水，

說明了蒸餾水所含雜質最少，對人體有所危害的可能性便越小。 

 

圖 3-15：大西洋蒸餾水包裝 

 

 

 

 

導電度 

大西洋蒸餾水 1.2μ/cm 

自來水 211.1μ/cm 

礦泉水 139.5μ/cm 

純水 7.3μ/cm 

低量礦物質． 

甘醇好喝無負擔 
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    標榜礦物質多與少的兩種相反說法可以說代表兩種不同的意含，前者認為豐

富的礦物質能夠積極地促進人體的健康，後者則採取避免健康風險的立場，認為

水中雖可能含有益健康的礦物質，但同時卻包含更多有害人體的礦物質、重金

屬、雜質等，因此為了保險起見，將水中內含物質全部去除才是對人體健康最好

的辦法。不論採取何種立場，廠商都將訴求指向健康取向，並在創造消費需求的

過程中參與了健康知識或風險意識的塑造。 

 

（二）水的組成—鹼性水 

 

    本次抽樣 19 件國產瓶裝水中，在 17 件健康取向的商品中有 5 件標榜鹼性水

的成份，包括：金鈣力鹼性離子水、統一 PH9.0 鹼性離子水、台鹽海洋生成水、

台鹽海洋鹼性離子水、味丹多喝水鹼性竹炭水。在日益常識化的「體質論」中，

鹼性體質被認為是少疾病、較健康的，而酸性體質被認為易生病、須由飲食加以

矯正的，在這樣的背景下，鹼性水的出現似乎是時勢所需，而使瓶裝水消費更有

維持身體健康的正當性。 

 

鹼性水的特性通常能在瓶裝水產品的商品名稱上明白看出，有時甚至沒有其

他關於產品本身的太多說明，彷彿一看到「鹼性」二字就能吸引人們選擇購買。

例如「竹炭水」包裝上除了品名外，明顯可見的是「鹼性」二字（圖 3-16）。 

 

圖 3-16：多喝水鹼性竹炭水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

    鹼性水類型的健康宣稱可以說是最多、最神奇的，似乎可以解決許多現代外
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食族的消化道毛病和不健康的酸性體質。既然是「調整」體質，效果自然不會快

速立見，因此最好「天天喝」、「每天喝」、「多喝」、「每日一瓶」。「統一

PH9.0」、「海洋生成水」、「金鈣力」、「台鹽鹼性離子水」都是在包裝上這

樣告訴與教育消費者（圖 3-17~3-19）。  

 

而半數以上的鹼性瓶裝水商品標榜來源自海洋，然而其包裝上說明著重的不

是水源如何天然，而是這種水源內含的特殊成份或性質可以如何地幫助人體消

化、吸收、促進健康等。如同高山、冰河、火山熔岩中所蘊涵的水，海洋深層水

的製造也需要附著於特殊的地理環境。而據台灣海洋深層水廠商的宣稱，台灣是

世界上極少數擁有製造深層水地理條件的國家，但是對照起同樣是世界上少數冰

河、冰山等水源生產出的外國瓶裝水，台灣的海洋深層水大部分卻不是以海洋水

源的天然性為主要訴求，而是凸顯海洋水中所富有的礦物質、微量元素等對健康

的好處，甚至是以醫學及科學性的語言宣稱海洋水「分子團小」，能夠改善體質、

幫助吸收消化與促進新陳代謝等，由此可以感受到台灣瓶裝水商品對健康訴求的

堅持，以及對飲水及健康關係知識的積極參與（圖 3-17、3-18、3-20）。 

 

 

 

 

圖 3-17：統一 PH9.0 鹼性離子水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

攝取過多酸性食物 

易讓體質偏離健康的弱鹼性 

天天喝 PH9.0，簡單調整好

體質！ 

ˇ可適度調整體質 

維持消化道機能 

ˇ水分子團小，易於人體吸收 

促進新陳代謝 

ˇ添加日本高知縣海洋深層水 

珍貴天然礦物質 

ˇ獨特礦物質比例，口感甘甜 

PH 值穩定維持 
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圖 3-18：台鹽海洋深層水包裝  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-19：金鈣力鹼性離子水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全世界唯一經電透析製成小分子團易於人體吸收 

每日飲用可促進新陳代謝，幫助體內環保，維持健康。

多喝水．體內做環保 

PH9.0 以上 
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圖 3-20：台鹽海洋鹼性離子水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

二、強調人為加工處理 

 

    從健康層面來說，除了關心飲用水中所含有的營養成份外，有害物質、雜質

與不良氣味的去除也是廠商和消費者所在意的。此外，口桿茵未影響人們對水質

內容安全與否的想像，因此提昇口感也是瓶裝水製造的重點之一。相較於外國瓶

裝水強調未經人為介入處理的天然性，以強調保留天然礦物質，與泉水本身的天

然甘甜口感，台灣國產瓶裝水有不少是以人為處理方式去除有害物質、雜質與不

良氣味，以及提昇口感，其背後的邏輯在於寧願沒有營養成份，也不要冒著環境

污染的風險喝到對人體有害的水。因此，在強調人為水質把關此一健康取向類別

中，避免健康風險的成份大於積極促進健康的訴求。屬於此類型的皆為國產瓶裝

水，包括大西洋蒸餾水、黑松天霖純水、泰山純水、台鹽海洋生成水、味丹多喝

水鹼性竹炭水、得意的一天健康純水。 

 

    強調人為水質把關的國產瓶裝水通常不會再主張其礦物質成份，因為再人為

處理過程中，礦物質會與其他雜質一同排除掉，所以典型的例子常是純水或是蒸

本 產 品 採 用

海 洋 生 成 水

即 濃 縮 海 水

素 經 特 殊 製

程而成，具有

更 小 之 分 子

團 容 易 被 人

體吸收，有效

幫 助 體 內 環

保，「海洋鹼

性離子水」可

適 度 調 整 酸

性體質，適量

飲 用 有 益 健

康。 
1.海洋鹼性水礦物質成份 

2.更容易被人體吸收 

3.幫助體內環保 每日一瓶 

健康加減顧， 

加鹼好健康！ 
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餾水類的瓶裝水商品。例如黑松天霖純水、泰山純水與大西洋蒸餾水。其中前面

有提到，「天霖」與「大西洋」在包裝上有明示或暗示礦物質含量少對人體較好。

而「泰山」則更強調其瓶裝水的安全性，包括消費者可查詢其製造程序、高溫煮

沸及商品附有安全封口等（圖 3-21）。 

 

圖 3-21：泰山純水包裝強調水質的人為處理及安全性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    強調產品製造程序的還有名稱上明示以竹炭加以過濾的「竹炭水」（圖

3-22）、以科學的語言與方式來增進消費者對產品製造過程（「離子交換膜透析海

水濃縮原理」）的信賴及認識的台鹽海洋生成水（圖 3-23）。這些特殊製造過程也

許在一般人的生活中較難接觸到，也較陌生，但是透過廠商的說明，這些瓶裝水

商品反而成為人們飲水處理知識的常見來源，尤其包裝上所使用的科學術語對人

們來說看似具有相當高的可信程度，更難以常識加以反省，就如同一個無法拆解

的黑盒子般接受廠商的科學說法。而「得意的一天」則在包裝上指出「五道淨水

處理、為每個人的健康把關」，究竟是哪五道程序並沒有多加說明，但是明白表

示這些淨水程序對人體健康有益，而其名稱—「得意的一天健康純水」也逕指向

「健康」，其訴求促進健康之意就更明顯了（圖 3-24）。「多喝水」與「健康純水」

在名稱上直接表達訴求的方式則有異曲同工之處。「多喝水」在產品名稱上提醒

大家要多喝水（圖 3-25），也是一種健康常識的宣達，告訴大家健康與多喝水的

正向關係，並且能隨時提醒人們購買其瓶裝水商品，直接的提昇銷售量。 

 

 

全國第 1 批 

有加工食品追溯碼 

的包裝飲用水 

 105℃高溫煮沸 

 安全封口 
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圖 3-22：名稱明白表示以竹炭過濾的竹炭水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-23：台鹽海洋生成水包裝中間以科學語言與方式增進消費者對產品的知識 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

離子交換膜電透

析海水濃縮原理 

 45 海浬水源保護區之純淨海水 

 經 1nm 孔徑離子交換模濾除有

害物質 

 濃海水經蒸發結晶及冷凝得到

安全、衛生的鹽和水 
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圖 3-24：得意的一天健康純水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-25：味丹多喝水包裝名稱直接指出多喝水之健康知識 

 

 

 

 

 

 

 

 

    除了去除有害物質得到乾淨安全的水之外，氣味與口感因為直接影響到人們

對水質的直覺判斷，因此也是廠商訴求的可能重點，特別是在不標榜豐富礦物質

營養的瓶裝水商品。像是以竹炭過濾的水可以除去不良氣味、而「海洋生成水」

及「天霖」則在包裝上指出其「口感甘甜」、「甘醇好喝」（圖 3-26、3-27）。 

 

圖 3-26：台鹽海洋生成水包裝 

五道淨水處理 為每個人的健康把關 

直接指出產品促進健康之特性 
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圖 3-27：黑松天霖純水包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

第四節 生活風格展演取向的商品訴求—環保、個性、獨特 
 

    從上述歸納討論可以發現，進口瓶裝水訴求著重在水源的天然性與身心活力

整體的復原上，而國產瓶裝水則幾乎都強調避免健康風險或促進身體健康的健康

取向。除了天然水源取向與健康取向兩種訴求類型外，我觀察到部份進口瓶裝水

與國產瓶裝水商品展演出某種生活風格，此可以從商品本身的包裝與瓶身的設計

來看出端倪。 

 

    從瓶裝水包裝來看，生活格式的訴求包括進口品牌「水森活樂活主張

LOHAS」純淨水、法國 Vittel 法維多礦泉水、VODAVODA 芙達天然礦泉水，以

及國產品牌泰山 TWIST WATER 環保瓶裝水、水補給 i‧water 純水、統一 UNI water

純水。進口與國產瓶裝水各三種，共六件。其中「水森活」與「TWIST」包裝色

系以綠色為主，圖像則主要為綠葉，名稱則直接說明其環保生活與樂活風格，細

部文字則指出其以瓶身可扭轉回收，減少垃圾體積作為商品特色（圖 3-28、

3-29）。在環保與節能減碳救地球等口號盛行的今日，這樣地瓶裝水商品似乎也

經蒸發冷凝成純淨「海洋生成水」口感甘甜

甘醇好喝無負擔 
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未地球盡了一份心力，然而瓶裝水消費如何能夠環保卻也讓人感到不解與矛盾。 

 

圖 3-28：「水森活樂活主張 LOHAS」純淨水包裝以綠色系為主，並強調環保 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-29：泰山 TWIST WATER 環保瓶裝水包裝 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

    此外，瓶裝水所象徵的生活風格形式還有展現個人的獨特性與自主性，而這

種生活風格與水的連結的任意性較高67，首先會在商品名稱上直接顯示出來，如

                                                 
67 甚至有與看似無關的愛情相連節的瓶裝水廣告。有韓國廠商砸下重資邀請明星演出近三分半

2 純淨水 

可口可樂公司監製良品 純淨安心

1 新一代輕量瓶 

每瓶減少塑料使用達 31%

3 扭轉好回收 

減少垃圾體積讓地球更好

Live Positivity 

淨水、淨化地球：可口可樂公司支持國際海洋清潔，自 1986 年起該計畫已動

員六百萬志願者，於 25 萬 6 千英哩海岸線，清除超過 1 億 2 千多萬磅垃圾 

（標示出碳足跡） 強調其瓶裝水減少垃圾體積和碳排放量 
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「i‧water」名稱中的「我」(I)，與「UNI water」名稱中的「獨特」(UNI)。而

商品本身與水本質的連結較不直接，可能是對水本身的意義的轉折，例如「i‧

water」包裝上寫「純淨、自然、作自己」，可能意指自然的展現自我，如同水一

樣的自然（圖 3-30）；也可能是另外作工連結，例如「UNI water」以多種色彩與

包裝圖像讓消費者自己選擇，呈現出屬於自己的色調與生活趣味（圖 3-31、3-32）。 

 

圖 3-30：水補給 i‧water 純水包裝直白地表示「做自己」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-31：統一 UNI water 純水包裝有多種色彩 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖 3-32：統一 UNI water 純水包裝有多種和圖樣 

                                                                                                                                            
鐘的瓶裝水廣告，表演以愛情與現實生活間的衝突為主軸，最後則是以字幕指出「愛情總是乾渴

的，當缺少了 2%時（產品名）。相信『我永遠愛你』的人是很傻的。因為戀人從相互碰到，直到

心碎分離都不會超過 2年。我們總是準備著新的愛情和分離。仁成的愛情是『理想』的，智賢的

愛情是『現實』的，你的愛情在那一邊？」 
（資料來源：youtube 影音 http://www.youtube.com/watch?v=actzm5fI0d0&feature=related ） 
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    另外一種生活風格訴求的展現是外顯的瓶身設計，特別的瓶身生活人們日常

生活的配件，一如所配戴的飾品、所攜帶的包袋、穿著的衣服，選擇適合個人風

格與生活場景的具設計感的瓶裝水也是生活風格的展演。例如「Vittel」為運動

與工作的人們創造出攜帶式水壺的瓶身（圖 3-33）。又如「VODAVODA」以少

數方形且全透明的瓶身吸引注重時尚的消費者的目光（圖 3-34）。以上所提到以

訴求特定生活風格為主的瓶裝水商品完全不帶有科學話語，與訴求健康及風險的

瓶裝水商品有很大的差異，而數量上則是較訴求健康的瓶裝水商品為少上許多。 

 

 

圖 3-33：法國 Vittel 法維多礦泉水水壺式的瓶身設計及其包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
 

 特別為運動和工作而設計 



 

69 
 

 

圖 3-34：VODAVODA 芙達天然礦泉水帶有時尚感的方形瓶身與幾近透明的包裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

第五節  小結 
 

    本章從經濟社會學觀點切入，分析瓶裝水廠商如何積極而主動地影響人們對

瓶裝水的消費選擇，將供給與需求視為交互影響的動態過程，特別是廠商將瓶裝

水與健康及風險意識結合的策略，而非將供給與需求視為理所當然一拍即合的靜

態後果。在這樣的觀點下，我蒐集了早期台灣瓶裝水廠商的訴求，以及現在市面

上進口與國產瓶裝水的瓶身包裝—直接提供消費者選擇的資訊，分析包裝上所提

供的產品訊息及消費訴求。 

 

在本章第一至三節的歸納分析中，我發現國外的進口礦泉水多半著重於訴求

天然水源，佔 64％，其中雖少數含有健康取向的訴求，但多與水源的天然性相

連，國外對水的文化及歷史意義—生命之源—使外國瓶裝水在健康上的強調多為

整體身心活力的復原。而國產瓶裝水，不論早期或目前市面上的瓶裝水商品，多

以醫療或科學的語言強調健康促進與避免環境風險的效果。例如目前市面上的國

產瓶裝水中有九成以上會加入健康取向的訴求，其健康取向訴求較國產瓶裝水更

為分析性與細緻化，許多商品訴求以科學語言加入健康知識，甚至有許多知識是

人們生活中不常見，而從商品上得到的，由此可見台灣瓶裝水廠商在參與健康知

識的建構上的積極性。對於平常不過的飲用水，廠商需要更多的努力奠定其將水

商品化的正當性，他們依據的可能是對消費者喜好的想像，或是依靠其他專家的

科學說法。 
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台灣瓶裝水廠商在飲水及健康知識的積極參與過程中，逐漸也可能使得一般

民眾對於各種飲水做出區隔，例如自來水是最隨手可得的飲用水，但也是最有環

境污染疑慮的水，因此也許選擇瓶裝水或其他瓶裝水是比較安全甚至健康的。在

這樣的思考與區辨中，除了「知識」之外，對風險的恐懼的接受與內化，也是逐

漸的進入人們的意識之中。然而，從長遠的歷史來看，目前台灣的自來水已是歷

史中處理技術最純熟、最安全的時候，許多的專家以科學的方法為自來水把關，

但是卻是越來越被人們認為具有相當的健康風險，而越來越多地被瓶裝水所取

代。於此，我們必須要討論的是，飲水的健康風險對人們的意義是如何建構出來

的。 

 

Hilgartner(2006)提出風險的建構論觀點應該從檢驗風險的社會定義的概念

結構開始，其中包括三個主要的概念要素：引起風險的物件(an object deemed to 

pose the risk)、想像的危害(a putative harm)、連結物件與危害的因果關係的連結

宣稱(linkage alleging some causal relationship between the object and the harm)。在

本文的案例中，引起風險的物件是受到環境污染的自來水，這構成了風險的主要

來源，而其可能造成對人體健康方面的危害，這兩者—風險物件和潛在危害—間

具有某種形式的因果關係。然而，建構這樣的連結是很有問題的，因為風險可以

歸因到多樣的物件上，這個難以論斷的情況會因為多種相互衝突的證據的存在而

更加複雜，證據包括：法律、科學、道德等(Hannigan 2006)。 

 

以法律作為證據是最麻煩的，因為不容許任何「合理懷疑」(reasonable doubt)

的空間。科學證據比較容易得到，但是受制於顯著性的統計層次。科學的權威性

必須不斷留待下一次的研究檢驗，因而會出現不一致的狀況。但若使用道德證

據，即使法律和科學證據指出某程度的不確定性與模糊性，仍允許風險態度與意

見的形成，道德證據通常是那些簡單直線推論，例如：某種飲水對健康就是有幫

助，不論不同廠商所提出的科學證據如何相左，都會有消費群眾的支持。 

 

    在現代社會中，許多事件與問題，包括飲用水如何適宜，都有各方各面的行

動者爭奪詮釋權，其中以「專家」最具權威代表性。「專家」可以是科學家、政

府官員，端看不同事件與問題而定。例如在台灣，飲水與健康關係知識、甚至是

健康風險的建構上，專家與媒體的確也扮演著重要的角色。觀察媒體相關報導，

人們逐漸受大眾媒體與專家告知與教導「飲水的常識」：每天要喝多少水、什麼

時候喝、喝什麼樣的水等等，其中內容眾說紛紜、說法不一而足（例如表 3-2）。
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然而不論這樣的健康與飲水的關係及常識與瓶裝水市場出現的因果關係為何，飲

水對健康的重要性與「飲水常識」日後的確成為許多瓶裝水廠商宣傳商品與「教

育」民眾的基礎，而更甚的是使廠商也可能藉著這樣的飲水常識基礎更進一步深

化常識的內容，而在飲水、健康及風險等關係的認知作進一步的詮釋，而成為這

方面的專家之一。 

 

    現代社會的抽離化特性讓社會關係可以跳開特定情境，同時驅策時空的隔

離，各方論述在不同時空中的交鋒使得爭議往往懸而未決，而專家成了影響政治

決策重大的人物。跨時空全面性的風險既由專家系統製造籌劃，也只能透過專家

解決。在飲用水的選擇上，越來越多的專家發現，例如微生物、微量營養素，一

般民眾無法親身證實，又必須時刻監控自己的日常生活，他們如何做出認知中與

生命攸關的選擇，只能選擇匿名式的信任專家。然而專家間的說法也不見得相

同，在本文所探討的瓶裝水市場中，各懷利益的廠商作為專家之一積極參與飲水

知識的創造，其說法可能一致，但也可能出現相左的情況，例如在礦物質含量要

多還是少才是對健康有益此一議題上，就有不同的說法，這也許可以看作是一個

商業上的破綻或矛盾，但對於一個具有飲水健康風險意識的消費者來說，他們面

臨的可能還是一個必須從中抉擇、加以信任，而非全部否定的狀況。 

 

 

 

表 3-2：報章媒體及專家提倡的飲水常識不一而足68 

 

                                                 
68 資料來源（依時間先後排列）： 
「炎夏談喝水」，聯合報，1970 年 7 月 25 日。 
「如何預防尿路結石」，民生報，1982 年 7 月 24 日。 
「每天該喝多少水﹖ 成人平均兩公斤﹗」，民生報，1989 年 7 月 19 日。 
「炎夏酷熱 喝多少水才夠?」，民生報，1990 月 8 月 15 日。 
「老來重養生 飲食多樣化」，聯合報，1995 年 7 月 25 日。 
「您知道 怎麼喝水才健康? 」，民生報，1996 年 9 月 28 日。 
「喝水 馬虎不得」，聯合晚報，1997 年 6 月 22 日。 
「你喝的是什麼水？」，民生報，1998 年 9 月 21 日。 
「不要讓心腎胃增加多餘的負擔」，民生報，1999 年 6 月 3 日。 
陳雅莉（1999）多喝水，健康新流行。康健雜誌 第 011 期，1999/08/01 出刊。 
「一天至少要喝 8 杯水？專家建議 依口渴情況補充」，民生報，2002 年 8 月 21 日。 
「喝什麼水最健康」，民生報，2002 年 10 月 3 日。 
「兩千西西的水 你今天喝了嗎？」，聯合報，2002 年 11 月 10 日。 
謝曉雲(2003)酷酷的水，健康喝。康健雜誌第 056 期，2003/07/01 出刊。 
「逆滲透水、蒸餾水沒有礦物質 長期飲用 會致骨鬆、心臟病？」，民生報，2004 年 10 月 28 日。 
「喝水 每天至少 8 大杯」，民生報，2005 年 6 月 7 日。 
「熱死了……該喝多少水？」，民生報，2005 年 8 月 18 日。 
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每天適當喝水量 

 

 

 

 

 

 

 

1. 六大杯/天 

2. 八大杯/天 

3. 1500c.c./天 

4. 2000c.c./天 

5. 2000c.c.~3000c.c./天 

6. 配合體重：30~35c.c./公斤 

7. 配合熱量的攝取：1c.c./千卡 

8. 尿量≒飲水量 

適當的喝水時機 1. 隨時補充 

2. 口渴再喝 

3. 一天四次 

喝什麼水較好 1. 乾淨的水 

2. 安全的水 

3. 單純的水 

 

 

 

 

 

 

第四章 公共空間飲水設備的社會考察 

前面兩章已大致描述台灣瓶裝水市場的出現過程及目前的發展現況。如今瓶

裝水商品已經越來越普遍，成為人們常見的飲水方式。伴隨著越來越多瓶裝水消

費的同時，瓶裝水所引發的環境保護議題也逐漸引起國家及民間團體的關注。瓶

裝水製造及運送過程中所消耗的大量石油資源，以及飲用完畢後所餘下體積龐大

的垃圾，越來越被認為是造成環境資源的浪費、負擔及污染的來源，因此圖謀減

少瓶裝水的生產及消費成為當今為國家及民間團體所倡導的、重要的環境保護手

段。在諸多可能減少瓶裝水的方法中，提倡民眾自備水壺或隨行杯目前已受到國

家的鼓勵及許多民眾的參與，是當前看來減少瓶裝水數量的最可行方法。然而，

儘管攜帶水壺或隨行杯的責任看似應由民眾個人承擔，但我認為國家在配套措施

即基礎建設方面亦不可免責，意即由民眾帶水壺或杯子，而由國家在公共空間中

以社會技術網絡的觀點，妥善設置飲水設備，不僅是鼓勵民眾參與，更能具體支

持，以落實環保節能的美意。因此，我實地考察台北地區的公共空間，討論目前
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公共飲水設備設置情形是否能與鼓勵自行攜帶水壺與杯子的措施相互配合，達到

瓶裝水減量的目的。 

 

第一節 考察動機 
 

減少瓶裝水是近來台灣極力倡導的環保生活手段，而目前減少飲用瓶裝水的

主流方式則是鼓勵民眾自備水壺或隨行杯，利用水壺隨身攜帶飲水，使用隨行杯

可以就近裝填飲水，減少瓶裝水的消費。在許多機構內部開始有規定或是鼓勵機

構內人員自行準備杯具，由機構供應飲水，減少瓶裝水的採購。例如，2006 年 7

月，環保署開始規定內部會議須供應白開水、使用重複用杯具，並鼓勵工作人員

自備水壺69，並由會場管理人供應白開水。2007 年 7 月 1 日開始，環保署規定

7000 個公家單位、學校禁用紙杯，意味著民眾洽公須自備環保杯或水壺，從公

家機關開始推行瓶裝水減量70。2009 年環保署則是期許全民共同實行節能減碳，

包括自備隨身杯，少喝瓶裝水71。除了官方機構之外，也有許多民間環保團體致

力於教育個人攜帶水壺、拒喝瓶裝水。由此大略可知，目前瓶裝水減量的主要方

法主要在於提倡使個人「自備水壺/杯具」。然而，自備水壺乍看之下是減少垃圾

容器最直接的方法，但實際上還須考量生活環境是否能夠配合，例如是否有設置

飲水機台，否則水壺喝空不能續水，就失去了水壺再利用的意義。在機構內部比

較不用擔心水壺/杯具續水問題，因為許多機構即設置有飲水機台；但在公共空

間中可能就較難尋覓能續水之飲水設備的蹤跡了，像筆者就有多次如是經驗：出

門在外，水壺喝空了找不到地方續水，只好去便利商店「買」瓶水來「裝」進水

壺中，如此便違背了一開始攜帶水壺的本意。 

 

環保單位提倡個人自備飲水容器，卻沒有推廣公共空間設置便利且價廉的公

共飲水設備，除了無法使自備水壺的人確實減少瓶裝水消費，如此也隱含有由個

人完全承擔瓶裝水減量責任的意含。這樣的邏輯也出現於許多民間環保團體的論

述中，甚至已經成為目前最主流的環保生活宣示：環保，從自身做起。 

 

我認為，在公共空間中設置完善、充足、且價格便宜的公共飲水系統，是鼓

                                                 
69 參見〈行政院環境保護署會議室使用管理要點〉。 
70 黃惠如(2007)新環保健康時尚，帶水壺。康健雜誌 106 期，2007/09。

http://www.commonhealth.com.tw/article/index.jsp?page=1&id=3988 瀏覽日期：2010/1/21。 
71 環保署配合〈聯合國氣候變化綱要公約〉及〈京都議定書〉所採行之政策/策略/措施：

http://www.epa.gov.tw/ch/aioshow.aspx?busin=7603&path=10964&guid=f87673c4-c9f4-4d7a-b86e-2
6d824fb9b5d&lang=zh-tw 瀏覽日期：2010/1/21。 
「救地球 節能減碳十大措施」，經濟日報，2009 年 4 月 22 日。 
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勵民眾自備水壺/杯具的必要配套措施，甚至也可以進一步成為鼓勵民眾攜帶水

壺的誘因。然而，政府單位從個人責任思維所發展出的、鼓勵民眾自備水壺/杯

具的策略竟是藉由折抵飲料價格來吸引民眾自備水壺，三到十元的折價可能還不

到一杯飲料的十分之一價格72。奇怪的是，自備水壺沒省到飲料錢，要花上的飲

料價格還比瓶裝水貴上許多，如此的策略根本無法使瓶裝水減量。除此之外，一

般民眾也習於「自力救濟」—公共空間中沒有公共飲水設備可供續水，就自己想

辦法。例如致力於環保的網友告訴我：「旅遊可以隨身攜帶濾水器與水壺搭配使

用」，如此就不需要買瓶裝水。但是，「旅遊隨身攜帶式濾水器」動輒上千元起跳，

肯付出這般高成本來實踐環保生活的人，我想是寥寥無幾。如此的思考方式是個

人主義式的、中產階級式的思維模式，環保不應該個人化、商品化和中產階級化。 

 

    一直以來，許多人飲用瓶裝水的原因是：在外飲水不便，所以買瓶裝水；水

源污染，所以買瓶裝水。水源污染更應力行環境保護，而不應該購買瓶裝水，目

前淨水科技也已可使飲水達到相當之淨化；而飲水不便的問題可以從廣設公共空

間飲水系統來盡量解決。人們飲用瓶裝水的原因、與不飲用瓶裝水的手段都反映

出以大眾習於以個人消費的方式解決公眾問題的思維與行為模式，我認為這樣的

思考方式將公共責任問題推卸給無法根本解決問題的個人，實際上無法解決問

題，還加深了民眾對政府的不信任73，以及對環境的不良後果。因此，要使瓶裝

水減量，我認為還需政府介入改善個人之外的環境條件，在公共空間中設置完善

的公共飲水系統。 

 

    政府的介入並不是改變民眾消費行為、使瓶裝水減量的唯一的影響變數，而

是使改變條件完善的因素之一。Paul C. Stern(2000)指出，過去主流理論認為認為

個人的環保行為(proenvironmental behavior)改變主要受信念(belief)、價值(value)

與規範(norm)等個人意圖取向(intent-oriented)的變數影響，然而實際研究發現，

除了個人取向的態度因素(attitudinal factors)之外，個人行為尚由其他三重因素決

定：環境因素(contextual forces)，例如廣告、政府規範、制度、金錢誘因、技術

與環境建造(built environment)帶來的可能性(capabilities)與限制(constraints)等；個

人能力(personal capabilities)，例如特定行動要求的知識與技能、時間與資源等；

                                                 
72「減碳節能 帶杯子買飲料 協調業者優惠」，聯合報，2008 年 5 月 22 日。 
黃惠如(2007)新環保健康時尚，帶水壺。康健雜誌 106 期，2007/09。

http://www.commonhealth.com.tw/article/index.jsp?page=1&id=3988 瀏覽日期：2010/1/21。 
73 Wilk (2006)認為水商品的漸進擴張多半是因為政府無法完成公共義務，導致瓶裝水行銷者藉機

發揮：當國家努力在說服民眾，政府有能力提供良好公共用水時，賣瓶裝水的廠商卻鼓勵民眾相

信服從市場紀律的私人公司。藉由提供民眾「較安全」的水，瓶裝水進一步強化了一般人對政府

的不信任。 
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習慣或日常慣例(habit or routine)，行為改變通常要求打破舊習慣、建立新習慣。

這四個因素的影響力並非穩定不變，而是要視對象有所調整。 

 

本章要討論如何減少瓶裝水消費，對象可能有二：不願意消費瓶裝水，但卻

因為飲水取得不便而不得不消費的人；或是基於生活風格與品味的堅持，「喜歡」

消費、飲用瓶裝水的人。要改變這兩種不同對象的行為，要考量的因素比重將會

不同，本文著重於討論前者：基於環保立場，他們在態度上堅持拒喝瓶裝水；此

外，他們也有與環保相關的知能和帶水壺的習慣，因此，造成他們「被迫」購買

瓶裝水的可能原因便是環境條件不夠充分，這個部份是個人難以達成，而政府組

織可以正視與進一步規劃、實行的部份。 

 

要完善減少瓶裝水的環境條件，需要整體性的設計，以便將公共飲水設備與

場所中的人連結起來。從「科技與社會」(Science, Technology, and Society)的角度

來看，即是「社會技術網絡」或是「技術系統」的建立。愛迪生的發明之所以能

改變人類的生活方式，是因為他建立了一個完整的技術系統，若只有電燈、電報

機等單一技術元件，無法普及地連結人、物與技術(Thomas P. Hughes 2004)。同

樣地，公共飲水設備是技術元件之一，如何與人連結、使人知道並使用它，使人、

物與技術成為一個系統，這就不僅是一個「有或沒有」的問題，還是一個「設計」

的問題了。 

 

綜而論之，本章考察目前公共空間中公共飲水系統設置情形，試圖回答兩組

問題。第一組是描述性問題(what)：公共空間中有無設置飲水設備？設計是否得

當？近用性(accessibility)與可用性(usability)如何？第二組是解釋性問題(why)：嘗

試解釋政府政策與法規、設置流程與成本如何影響公共飲水設備設置情形？ 

 

第二節 研究發現 
 

本節我實地考察若干公設公共場所，包括大眾交通轉運設施（台北轉運站、

台北捷運沿線、台鐵台北運務段部份車站、台灣高鐵台北及板橋站）與位於中和、

景美、天母、新莊、三重等五座運動公園之飲水設備設置現況74。本節中我首先

對不同種類之田野地點進行個別描述，再從科技與社會中的社會技術網絡觀點進

行檢視，依飲水設備之「有/無」、「可及性」與「可用性」進行歸納整理。 

 

                                                 
74 研究設計請參見本論文第一章第三節。 
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一、田野觀察綜述 

 

（一）台北轉運站 

     

踏進位於京站時尚廣場旁的台北轉運站一樓，迎面而來的是不遜於京站的華

美氛圍，粉黃色的燈光向四週撒下，包圍著的是佈置色調一致，商品卻又各具特

色的商家，這是轉運站一樓的商城。如同於一般的百貨商場，轉運站一樓的商城

並未設置免費的飲水設備，取而代之的是便利商店與飲料販賣機（見圖 4-1、4-2）。 

 

在我詢問旅客服務櫃台人員後，得知飲水機只有二到四樓的候車樓層才有設

置。二、三、四樓設計大致相同，格局方正，四面為客運車停靠區與乘客搭乘區，

中間則為乘客候車座位區。這三層樓皆沒有設置商店，但都有一座面紙販賣機、

和兩座飲料販賣機（見圖 4-3），飲料販賣機中有瓶裝水、汽水、果機、咖啡、

罐裝茶等飲料。在這些販賣機旁有一台管路式飲水機（見圖 4-4），由旁邊附的

查驗單可知水質與設備剛進行檢驗沒多久，環境與設備看來乾淨整潔，讓人便利

飲水也能喝得安心。     

 

我一上樓幾乎是馬上就發現了飲水機，這裡的飲水機雖然沒有清楚的指示標

誌，但也許是因為空間不算大，因此還算是顯眼易找。讓我比較驚訝的是，這裡

的飲料販賣機為數不少，約是飲水機台數的二至三倍，加上一樓商場的便利商

店，飲水商品化的程度很高。 

 

圖 4-1：台北轉運站 1F 便利商店飲料櫃 圖 4-2：台北轉運站 1F 飲料販賣機 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-3：台北轉運站 2~4F 飲料販賣機 圖 4-4：台北轉運站 2~4F 飲水機 
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（二）台北捷運沿線各站 

     

台北捷運大部分車站都設有飲水台，和其他地方比較不同的是，捷運站的飲

水台都是自來水生飲台75，這可能與政府政策有關。1999 年，當時的台北市長馬

英九上任後推動自來水生飲政策，主要業務由台北自來水處承辦。自來水處於當

年 6月開始執行「擴大生飲計畫」，初期以推廣公共場所生飲為重心，選定台北

市及台北縣部分捷運車站，推動自來水生飲示範計畫，設置自來水生飲台，提供

民眾飲用。台北自來水處與台北市政府陸續在公共場所廣設生飲台
76，除了推廣

自來水生飲之外，實質上也增加了公共飲水設備的數量，使公眾飲水更為便利。

至於是否能夠降低瓶裝水消費數量，則需進一步調查民眾接受與實際使用情形。 

 

目前北捷運沿線共有 82 座車站，設有生飲台的車站共有 71 站，設置飲水設

備之場所比例約為 87%。設有生飲台的捷運站大部分設置數量為一台，少數六站

有二至三台，為淡水站、士林站、劍潭站、台北站、中正紀念堂站、及南勢角站
77，這些地方觀光人潮或通勤人潮較多，車站空間也相對較大，可能因此飲水台

設置的數量較多。 

                                                 
75 台灣早期曾推動全省的自來水生飲計畫，希望能全面生飲自來水，然而推行失敗。自來水事

業單位宣稱是管線不潔汰換不易、用戶不加配合之故。目前除在少數地方設置自來水生飲台外，

一般用戶若欲於家戶內或社區內生飲自來水，則須配合自來水事業單位檢核管線通過方可生飲。

自來水生飲相關歷史可參考附錄。 
76 北水處除了在捷運站設置生飲台外，近來也陸續於許多公園設置，包括：新生公園、碧湖公

園、大湖公園、民權公園、建成公園、南港公園、玉成公園、景華公園、興隆公園、大安森林公

園、228 和平紀念公園、青年公園、前山公園、天母公園、牯嶺公園、大同公園、大佳公園等。

(資料來源：台北自來水處提供。) 
77 詳細各站飲水設備設置數據請參考附錄二。 
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（三）台鐵（北北基運務段部份車站） 

 

在台鐵車站的部份，我選擇了台北運務段台北縣市內特等站、一等站及二等

站，包括基隆、七堵、汐止、南港、松山、台北、萬華、板橋、樹林、鶯歌等十

個較大型的火車站進行觀察。初步的發現是，大部分的車站都設有飲水機，但是

都不明顯，也沒有標示，即使有找到也很難確定實際設置數量。 

 

    我雖是以研究者的身份進行觀察，但同時我也是個一般的旅客：我帶著水

壺，水喝盡、口又渴、但又不想買水。因此雖說是觀察，但實際上卻也像是一種

帶水壺旅行的體驗。一開始，我自行搜尋飲水機的蹤跡，只有當遍尋不著時，我

才會詢問車站人員，我想這也是大多數人會採取的方式78。困難的是，大多數車

站面積都很大，要徹頭徹尾繞完一圈必須花上不少時間和力氣，且縱使我真的繞

上這麼一圈，在大多數車站都還是無法不問服務人員找到飲水機，這也讓我懷疑

一般旅客是否像我有如此的閒工夫堅持到底了。幾乎所有車站沒有飲水機位置標

示，僅有一台在寬廣的車站內也很難引人注意： 

 

「在南港火車站正門入口進去左轉廁所的附近看到了飲水機。如果不

是有種飲水機都在廁所門口的印象，我想我大概找不到飲水機了。飲

水機的所在地應該需要標示。排泄和飲水都是生理需求，廁所都有標

示了，飲水機好像也應該標示一下。」（田野筆記 2010/1/1） 

 

「鶯歌火車站大廳出口處正對面是一家知名便利商店，出口右邊有飲

料販賣機一座。再稍微走遠一些，無預警地看到了一台飲水機。好像

還是應該標示一下飲水機的位置，不然這樣說不定大家一出來就直接

走進便利商店或在販賣機買飲料了。」（田野筆記 2010/1/1） 

 

                                                 
78 剛開始我還在想我是不是臉皮太薄，一開始就應該問人，而不是悶著頭自己尋找。當我與受

訪者 P 分享這段田野經歷時，他告訴我：「不是很少，一般人幾乎不可能去做這樣的事情。第一

個你說厚臉皮，現代人就是臉皮很薄啊，你要他拉下臉皮去做這個事不太可能的事情。第二個，

他幹麼這樣子啊，我有錢啊，他們想的是什麼，一罐才十塊錢，我幹麼去做這件事情，人家如果

怪怪的看著我怎麼辦？人家用怪怪的眼神說：『你是要來幹麼？』比十幾塊錢還要多，他的自尊

心是絕對比十五塊錢還要多的，他寧願方便、花十五塊錢聽人家說『歡迎光臨』。我也沒有厚臉

皮去裝過水…。」（訪談逐字稿 2010/01/15）」因此，先自己尋找，再問人，也許正是一般人的

行動策略，而我也更能瞭解一般人拿著水壺沒水裝的處境。 
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    幾乎所有車站都會有便利商店進駐，在規模較大的車站內外，例如台北車

站、基隆車站，便利商店的數量甚至可以達到四家以上。除此之外，從月台上走

到車站大廳，途中有許多座飲料販賣機。如果我沒有帶著「不花錢買水和飲料」

的想法走，我很有可能會掏出幾枚銅板買水喝，這樣方便多了。跟飲水機台數量

比起來，販賣機和便利商店真的多太多了，而且都散發明亮的燈光，比飲水機顯

眼千百倍，感覺實在不太平衡（圖 4-5~4-18）。 

 

圖 4-5：南港火車站大廳飲料販賣機 圖 4-6：基隆火車站大廳飲料販賣機 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-7：七堵火車站大廳飲料販賣機 圖 4-8：松山火車站大廳便利商店 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-9：鶯歌火車站大廳飲料販賣機 圖 4-10：鶯歌火車站大廳便利商店 
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圖 4-11：樹林火車站大廳便利商店 4-12：樹林火車站內飲料販賣機 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-13：樹林火車站月台上的販賣機 

 

 

圖 4-14：板橋火車站便利商店 
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圖 4-15：板橋火車站月台上的販賣機 圖 4-16：台北火車站大廳的便利商店 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-17：台北火車站月台上的販賣機 圖 4-18：萬華火車站出口的便利商店 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    在車站裡遍尋不著飲水機時，就必須使出殺手鐧—詢問車站工作人員。我在

南港、松山、板橋、樹林、萬華等站問了旅客服務中心工作人員、剪票人員、月

台工作人員等，他們的回應都相當有趣。有些明顯感到錯愕，像是松山、樹林、

萬華等站的服務人員，尤其是松山站完全沒有設置飲水機： 

 

「新改建的松山火車站佔地非常廣。因為一直找不到飲水機，所以我

到車站大廳的遊客諮詢中心詢問。諮詢中心的一位男性工作人員似乎

有點笑僵地跟我說，松山車站目前並沒有設置飲水機。這時旁邊一位

女性工作人員見狀跟我說她可以幫我拿到她們辦公室裡面裝。她們告

訴我沒有飲水機時雙方實在是很尷尬啊。不過這麼大一個車站對外沒

有飲水機也是蠻奇怪的。」（田野筆記 2010/1/1）  
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經詢問工作人員後得知樹林站與萬華站各有一台飲水機（圖 4-19、4-20），

但是服務人員的回答也不太直接，兩者的可近性都相當有限，： 

 

「在樹林火車站的大廳怎麼繞啊繞的，都找不到飲水機，於是只好詢

問服務中心的人員了。這位女性工作人員指著她的後頭，告訴我說後

面的哺育室裡是有飲水機，然後說：『不過我們沒有附杯子喔…』，

我連忙拿出水壺說：『我有杯子。』她才叫我進去裝水。進到哺育室，

裡面有台家庭式的開飲機。我看到剛剛在我前面詢問櫃檯的一位女性

已進來清洗水壺裝水。我們輪流裝了水，我心想，這麼一小台飲水機，

要是人再多一點，大概不夠用吧。這種非管路式的飲水機，需要不停

地以人工方式給水進去，應該很難應付公共場所的需求吧，還是因為

是哺育室，所以本來提供的對象就是有哺育需求的父母，實際用的人

可能也不多吧。」（田野筆記 2010/1/1） 

 

「找不到（萬華車站）旅客服務中心問飲水機的位置，只好硬著頭皮

問了剪票口的中年男性工作人員。他帶著一種奇怪的表情告訴我：『這

裡只有第一月台才有一台喔…』那種表情好像是『你應該不會要特地

進站裝水吧』的意思。聽完，我二話不說刷票進站，到第一月台上找

飲水機，只有一個月台上才有飲水機，那另一個月台上的人怎麼辦呢？

大廳的人怎麼辦呢？…使用飲水機時發現飲水機的使用期限已過三年

以上，這樣還能喝嗎？我有點害怕地喝下一口，看著另外兩個人接著

以水壺裝水…。」（田野筆記 2010/1/1） 

 

圖 4-19：樹林火車站哺育室 圖 4-20：樹林火車站哺育室內的飲水機
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看到樹林站與萬華站的飲水機設置位置都很不「大眾化」，讓我開始思考是

不是有些條件的限制使得飲水機不得不設置在某些地方，或根本無法設置？如果

是要公共場合大量的需求，不可能採用小型、要人工補水的飲水機，比較可能採

用的是管路式飲水機或是自來水生飲台，而要設置這兩種設備的條件是：要有接

通自來水管線，才能有源源不絕的自來水補充、加熱，才可能滿足公眾需求。所

以一般常見大型飲水設備多設置於廁所、流理台旁，如果沒有這個條件的話，可

能會採用桶裝水加上飲水機的搭配。而一般月台上很難有自來水管線的通過，因

此沒有公共飲水設備尚稱合理，但車站其他地方沒有設置，可能就是設計和規劃

上的問題了，而這是有可能納入考慮、進行改善的。 

 

    在實際走訪各車站後，我發現民眾要喝水，有兩個途徑：一是直接使用販賣

機，或到便利商店購買，二則是詢問車站內工作人員，有些車站大廳有設置，或

有些月台上的工作室（行車室、站務室等）會有飲水機。然而因為飲水機數量少

或擺放位置不明顯，對於不想花錢的民眾來說仍是不方便。2008 年 6 月 17 日在

台鐵討論區上出現了由「tr248541」發表、一則標題為「台鐵各車站候車室是否

需要擺設飲水機？」的討論文章： 

 

「同樣是交通部,為何航空站、高鐵站大廳79有擺設飲水機，但火車站

卻沒有，裝水都要到車站辦公室或警察局裡裝，需要這麼麻煩嘛！？

請各位瀏覽旅客對這些問題有什麼看法或意見，或需要什麼，請踴躍

提出！！」 

                                                 
79 實際上高鐵並無設置飲水機。詳見下文。 
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回應之一雖指出：「台鐵各主要車站服務台皆有提供熱，溫開水服務。旅客

雖有不便但水質及衛生等皆有所保證。請大家安心啦！」但我曾向主要車站之一

的松山火車站服務台詢問過，卻得到車站中並無飲水機的回答。此外也有人回應

表達車站一定要裝設飲水設備的看法：「（標題：「一定要」）可以提供給老年

人或幼小嬰兒飲用，有些年紀較大的人，部分都不喝冰水或冷水，車站商店大多

都賣冰的較多，在車站等候時，卻沒有飲水機，想喝杯溫開水都沒有。」也有人

認為無所謂：「要裝不裝應該是都無所謂吧！？水 7-11 商店有賣啊，我倒是覺

得建電動樓梯才是重要的。」 

 

而文章最後似乎是台鐵工作人員的回應，但卻跟裝置飲水機無關，有

點莫名其妙，似乎在逃避設置飲水設備的問題： 

 

「[Quot：要裝不裝應該是都無所謂吧！？水 7-11 商店有賣啊，我倒

是覺得建電動樓梯才是重要的。] 謝謝您的建議，朝向無障礙的乘車

環境是我們的目標，已把設置電扶梯列入 98 年預算案。」 

 

看來台鐵對於車站設置飲水機並無全面且具體的措施。而在列車上，因為我

在車站觀察時多搭乘區間車，以及與區間車一樣各站皆停、但有對號座位的復興

號，所以針對這兩車種也順便觀察：區間車上皆無飲水的提供，而我在搭乘復興

號時，看到了茶水區—設備相當陽春，只是一個有著水龍頭的小鐵箱，右上方附

有一串紙杯，我轉開水龍頭，裡面有水（圖 4-21、4-22）。有人手拿飲料靠過來

只拿紙杯但不裝水隨即離去。看來有使用價值的似乎是紙杯，而非開水。比車站

內部好的是，火車上如果有飲水設備通常都會標示出來。 

 

 

 

 

 

圖 4-21：復興號上的陽春飲水機 圖 4-22：復興號上的飲水機指示 
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    此外我在網路上發現也有乘客在其部落格上分享了台鐵太魯閣號（一種自強

號列車）上不完善的飲水設備狀況，作者在照片旁（圖 4-23、4-24）寫下「太魯

閣號車廂裡放在地上的飲水機，符合待客之道嗎」、「原本要放置飲水機的一塊板

架，陽春到讓人不敢相信」等註腳，並行文敘述所見的心得80： 

 

或許是高速行駛加上車體較輕，「太魯閣號」的搖晃感似乎更重，

尤其當我從第六節車廂走到全車『唯一』設有飲水機的第一節車廂，

那真是一段需要一點腳力和平衡力的辛苦過程。更令人驚訝的是，這

列台鐵最新式列車的飲水機竟然是──放在地上！  

 

我拿著自備的水壺，看著這個飲水機，傻眼了！我想著，如果沒

有另一雙手來幫我，我將如何同時把飲水機抬高並倒水？所幸，負責

清潔打掃的阿姨剛好走來，於是，我開口請求幫忙，阿姨馬上幫我抬

高飲水機，方便我倒水。 

 

我問阿姨，飲水機怎麼會這麼擺放？這樣不僅感覺不衛生，也不

方便使用。阿姨指著靠牆的層架說：它本來設計是放在那上面的，不

過，火車搖晃太厲害，會掉下來……。 

 

 

圖 4-23：「太魯閣號車廂裡放在地上的 圖 4-24：「原本要放置飲水機的一塊板

                                                 
80 引用「一朵不想凋謝的花」於部落格上的分享文章（已取得作者同意）。

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!nB28sU.RGB4SXa1bfvF4VebeNg--/article?mid=11026&prev=11417
&l=f&fid=40 瀏覽日期：2009/12/31，引用日期：2010/1/4。 
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飲水機，符合待客之道嗎？」 架，陽春到讓人不敢相信！」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    台鐵火車上的飲水設備不佳是可以理解的，沒有自來水管線只能使用人工補

水的開水桶，而火車行進間難免搖晃，需要使用較為穩固的開水容器，以及放置

在不易翻倒的地方。如何設計出適合在火車上設置的飲水設備需要作更多的努

力，畢竟長途火車坐下來也須要數個小時之久。 

 

（四）高鐵 

 

台北目前啟用的高鐵車站有台北及板橋兩站，這兩個車站與台北火車站及板

橋火車站共構，因此大廳與兩火車站共用，已於觀察火車站同時觀察過。然而因

成本考量，所以未進候車月台觀察。於是我在 2009 年 12 月 31 日去信請教高鐵

公司目前各車站飲水機台數量與分佈情況，高鐵公司只簡單回覆：「關於您的問

題，高鐵各車站目前無設置飲水機。」與各火車站相似，各高鐵站皆設置有便利

商店，卻無飲水機，造成似強迫旅客消費買水的結果。作為晚近新設之交通設施，

竟在規劃時忽略考量旅客飲水需求，可以說是跟不上環保潮流。 

 

（五）台北地區運動公園五座 

 

    運動公園的部份，除去無範圍限制的河濱公園，我抽選了五座運動公園進行

實地的勘查。初步發現五座公園中有三座設有飲水設備，另外兩座則沒有找到。 
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大部分的運動公園面積都不小，在沒有飲水機位置指示下要取得飲水並不容

易，仍需要走上好一段路，留意每個可能放置的地方，不過，會這麼做的人大概

使少之又少。飲水機與販賣機有個很大的差異是：販賣機外觀顯眼，放置數量又

多，很容易一眼看到；而飲水機放置處常陰暗隱密，若沒有標示指引，很容易就

誤以為沒有設置飲水機。例如新莊運動公園與天母運動公園都是販賣機比飲水機

還要好找（圖 4-25）： 

 

「  再往運動公園走進去一些，一眼就看到兩台非常顯目、面對面的

販賣機。販賣機的中間是通向網球場的門。從兩台販賣機中穿進去，

進入了網球場管理與休息室，入口邊的兩台飲水機突然進入眼簾。初

到此地，一切都是碰巧。飲水機相較於販賣機還真是隱蔽許多，我不

禁再一次想：究竟大家會先投幣買水呢，還是會進來找找？ 

 

    朝向服務中心方向移動，又是一台顯眼的販賣機映入眼簾…。正

打算走進服務中心門口，朝右邊隨意找找，突然一陣驚喜，看到服務

中心門口對面靠牆有兩台飲水機（一台無法使用）。這兩台飲水機位

置還是隱密，剛好嵌在牆中的位置，不走近探頭看的話，還真是看不

太到耶（圖 4-26）。」（田野筆記 2010/1/13） 

 

 

圖 4-25：天母公園網球場外的販賣機 圖 4-26：天母公園服務中心對面 
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    在沒有標示飲水機位置的情況下，大概只有公園常客會知道飲水機的位置，

與帶水壺來裝水。像是新莊運動公園飲水機的放置地點雖然隱密（我也是碰巧找

到的），在清潔工作/休息室中，仍看到不少人拿著水壺進來裝水（圖 4-27）。 

 

圖 4-27：新莊運動公園中位於雜物間隱密的飲水機  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    在觀察的五座運動公園中，中和運動公園及景美運動公園沒有飲水機，但是

中和運動公園有為數不少的販賣機(見圖 4-28~4-31)，也鄰近學校與便利商店，景

美運動公園則是完全沒有販賣機，週遭也沒有便利商店。據鄰近居民表示，到運

動公園活動的人都知道要到旁邊的警察局裡裝水，只是一般人進警局還是不太自

在，外地來的人更不會主動貿然進去要求裝水。 

 

圖 4-28：中和公園田徑場旁的販賣機 圖 4-29：中和運動公園廁所旁的販賣機
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圖 4-30：中和運動公園廁所旁的販賣機 圖 4-31：中和公園停車場旁的販賣機

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

    三重運動公園則是因為飲水機與販賣機及廁所相鄰，所以儘管沒有標示，也

容易找到，飲水機設置集中一處，數量有三台（圖 4-32），其中有一台無法使用。 

 

圖 4-32：三重運動場邊飲水機與販賣機 

 

 

 

    看了這麼多公共場所，飲水機設置在數量及位置指引上可以再改進，除此之

外，還須向民眾廣為宣導，因為在田野過程中，我看到與聽到許多直接使用販賣

機、或說要到便利商店買水的民眾。就算設置數量足夠的飲水機、也向民眾宣導

了，但如果民眾沒有帶水壺的習慣、或是「喜歡」直接買水、買飲料，那麼不環

保的瓶裝水仍是無法減量。本研究初步的想法是希望能夠顧及不想買水、自備水

壺的民眾，讓這些人至少可以在公共場所中便利而價廉地取得飲水。至於討論「喜
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歡」飲用瓶裝水的民眾為什麼「喜歡」、如何使「品味」與環保並存，那似乎又

是另一個層次的問題。 

 

二、歸納與分析 

 

    初步觀察結果彙整如表 4-1。整體而言，八成左右的公共空間皆設有公共飲

水設備，但是全部皆無位置標示。在公共空間面積較小的場所中，飲水機台相對

地較為顯眼，然而大部分的公共場所空間面積都頗為廣大，因此多數飲水機位置

並不顯目，加上沒有標示，就不容易找到。相較之下，便利商店與飲料販賣機數

量則較飲水設備高出許多，不僅如此，便利商店明亮、顯目，較可能成為成為民

眾首先消費飲水的地方。例外的是，景美運動公園既沒有飲水設備，也沒有設立

便利商店或飲料販賣機。 

        

表 4-1：飲水設備田野考察彙整 

（表 4-1 說明： 

1. 代表「有」或者「是」，「╳」則代表「無」或「否」。 

2. 關於「位置顯眼」：我在田野觀察時以一般民眾的角度來看飲水設備是否易

找。通常空間較小的地點，即使沒有標示，也較容易一眼找到。 

3. 飲水設備數量、便利商店與飲料販賣機數量僅計算筆者所見部份，可能有闕

漏，因此標上「大於等於」之符號。 

4. 捷運各站公共飲水設備設置情形詳見附錄。） 

 

種類 站名/站等 是否有

飲水機 

台數 設置

標示 

位置

顯眼 

便利商店

數量 

飲料販賣機

數量 

客運 台北轉運站 ○ 4 ╳ ○ ≧1 ≧9 

捷運 台北縣市 

各捷運站 

71/82 站

有(87%) 

(共)78 ╳ ╳   

台鐵 

北北

基運

務段 

火車

站 

基隆/1 ○ ≧1  ╳ ╳ ≧2 ≧2 

七堵/1 ╳ 0 ╳   ≧2 

汐止/2 ○ ≧1 ╳ ○ 1  

南港/2 ╳ ≧1 ╳ ╳  ≧1 

松山/1 ╳ 0 ╳  ≧2  

台北/特 ○ ≧3 ╳ ╳ 4 ≧3 

萬華/1 ○ ≧1  ╳ ╳ 1 ≧1 
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板橋/1 ○ ≧1  ╳ ╳ ≧2 ≧1 

樹林/1 ○ ≧1 ╳ ╳ 1 ≧1 

鶯歌/2 ○ ≧1  ╳ ○ 1 ≧1 

高鐵 台北站 ╳ 0 ╳    

板橋站 ╳ 0 ╳    

運動 

公園 

 

中和 ╳ 0 ╳   ≧4 

新莊 ○ ≧1 ╳ ╳ 1  

三重 ○ ≧3 ╳ ╳  ≧2 

天母 ○ ≧2 ╳ ╳  ≧3 

景美 ╳ 0 ╳  0 0 

 

    在可近性上，邱大昕（2009）指出，「『可近性』包括物理空間的可及性、

資訊的可及性，以及社會活動及服務的可及性。」（頁 34）在我的田野經驗中，

公共空間中的公共飲水設備，無論是物理空間上（無標示）、或是資訊上、服務

上，都缺乏可近性。我在進到空間廣大的田野場域中時，感覺自己像是個盲人一

般，拿著空水壺不知該往何處去。沒有指示標誌等資訊指引，我可以多繞幾圈。

當找到時才發現飲水機所在的物理位置多麼晦暗隱密，以至於擦身而過又要多繞

幾圈；還有些飲水機設置地點是你若不是真的有需要，是不會踏進去的，例如樹

林火車站中的哺乳室，和萬華火車站不付錢進不去的候車月台。有些地方想找服

務人員詢問，卻不知道要問誰，問了之後又似乎像是自找尷尬。如此可見，大多

數公共空間中的公共飲水設備都缺乏可近性，與飲料販賣機和便利商店比較，更

能凸顯出公共飲水設備有限之可近性。 

 

   有飲水設備、也找到飲水設備後，能不能使用、滿足個人飲水需求又是另一

個問題了。「『可用性』指的是能否有效、令人滿意地在某個特定環境達到特定

的目標，是較為主觀的評斷。」（邱大昕 2009: 34）公共飲水設備在可用性上可

能面臨到衛生安全主觀顧慮上的問題。通常公共飲水設備都設置在廁所旁邊，可

能會影響民眾基於衛生的考量而避免使用，雖然可以瞭解，設置在廁所邊可能是

自來水管線設計緣故，但若能在管線設計、建造時事先考量，也許可將飲水機設

置於其他民眾更易接受的地點。除此之外，我在田野觀察時也發現，有的飲水機

未定期維修（飲水機旁邊都有檢修單，通常二至三個月就要維護一次），飲水品

質堪慮。因此，公共空間中的公共飲水設備可用性亦相當有限。 
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在以可近性與可用性檢視公共飲水設備的設置情形後，可以發現其系統性的

不足，例如有數量不足、沒有位置標示、定期維護等情形，而無法適當連結人、

物與技術，民眾空有水壺或隨身杯卻可能無水可飲，或者即使設置有飲水設備也

不見得能被妥善利用。如此的系統性不足可能有以下原因：法規與政策中飲水設

備「質」的要求與落實遠大於「量」，以及公共飲水設備設置成本較飲料販賣機

與便利商店為高。 

 

（一）法規與政策中飲水設備「質」的要求與落實遠大於「量」 

 

國內公共場所飲水設備主管機關為行政院環保署，除了前述〈飲用水管理條

例施行細則〉之外，尚有兩主要法規：〈飲用水管理條例〉、與依據前法第九條

訂定、環保署發布之〈飲用水設備維護管理辦法〉。此二法規主要以自來水生飲

台之外的飲水設備為規範標的，至於生飲台則由自來水相關法令所規範。 

 

在〈飲用水管理條例〉第三章「設備管理」的部份明定：「…公私場所，設

有供公眾飲用之連續供水固定設備者，應向直轄市、縣 (市) 主管機關申請登

記，始得使用…。」以及明定「公私場所設置供公眾飲用之連續供水固定設備者，

應依規定維護，並作成維護紀錄，紀錄應予揭示，並保存供主管機關查驗…。」

簡而言之，提供給公眾使用之飲水設備必須向政府主管機關登記、自行維護且供

查驗，登記與維護查驗之程序及實質內容則規定於〈飲用水設備維護管理辦法〉

中。 

 

    〈飲用水設備維護管理辦法〉中規定，登記使用證明應檢附包括：飲水設備

之水源水質應符合飲用水水源水質標準、飲水設備圖說、設置地點簡圖、設備維

護管理說明等。而在飲水設備的維護查驗方面主要為飲水設備之水源與處理過之

水質之檢測，水源之檢測項目包括硝酸鹽氮及砷，水質包括大腸桿菌群及自由有

效餘氯，前二者由設立單位自行維護與檢測，地方環保單位得抽驗，並得對水質

不合格採取公告禁制飲用、維修設備等措施。 

 

由以上兩法規可知，國內對於飲水設備之規定主要在於水源及水質，保障民

眾飲水之安全，對於飲水設備之「數量」則沒有規定，忽略了民眾飲水之便利。    

我曾去信環保署詢問國內「有無要求公共設施需設置飲水機之規定」： 
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「目前雖提倡民眾自備水壺，但許多交通設施(如高鐵、台鐵等)、公

園等公共場所並無設置飲水設備供民眾使用，因此口渴時只能望空水

壺興歎，甚至必須得再去商店買瓶水，如此有失環保單位提倡民眾自

行攜帶水壺之美意。想請教目前國內是否有要求公共場所設置飲水設

備的相關規定？是否可能推行公共場所設置便民之飲水設備？」 

 

環保署毒管處（第三科飲用水）回覆並無相關法規，而由各單位自行決定： 

 

「目前國內是沒有要求公共場所設置飲水設備的相關規定，各單位及

公共場所是否設置飲水設備供民眾使用，將由各單位依其所在場所及

衡量民眾需求去決定，本署只能針對設置飲水設備之水質安全否做規

範，但無法令規定去要求設置。」 

     

    亦曾有民眾向地方環保單位陳情，請環保單位要求遊樂園設置飲水機： 

 

「【發表陳情日期】： 2009/07/22 【陳情內容】： 近日帶小朋友進

入園區遊玩，發現園區內無一處設置飲水機，經詢問服務人員，答案

是園區內無飲水機，只能向餐廳詢問是否提供，之後問了一處餐廳，

餐廳僅提供熱 水，不得已情況下只好購買瓶裝水，我在園區內看到所

有遊客，手裡拿的盡是從園區買來之杯裝飲料或瓶裝飲料，整個園區

的垃圾桶裡也全是紙杯或保特瓶，在這環 保時代，格外的觸目驚心，

不禁覺得企業為了營利，竟然如漠視環保。回家後在六福村的部落格

上留言，希望該園區能定點設置飲水機，但遲遲得不到答覆，希望貴 單

位能輔導該園區改進。」 

 

    地方環保單位回應僅能向業者進行相關宣導，而無管制權責81： 

 

「【回覆日期】： 2009/07/24 【回覆內容】：有關 台端陳情有關六

福村主題遊樂園未設置飲水機乙案，本局相關說明如下：囿於目前並

無明確法令規定可茲要求遊樂園內設置飲水機，本局並無權責管制該

遊樂區設置飲水機，惟將於垃圾減量級資源回收相關宣導時籲請業者

設置。」 

                                                 
81資料來源為新竹縣環保局網站： 
http://www.hcepb.gov.tw/ContentPages/F7_InteractiveRoom/F3_AppealReply/Details.aspx?key=6887 
瀏覽日期：2009/12/24。 
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由以上官方回覆信函可再一次推知國內對自來水生飲台之外飲水設備的規

範僅局限於水質的安全性，對於飲水設備的數量與分布既無全面政策規劃，也無

法令上的要求與規定。既有規範目的僅在於確保民眾飲水安全，但無法充分滿足

民眾飲水之便利性。 

 

    在公共生飲台的設置方面，法令除了要求水質上的管理外，實際政策面的推

行明顯有盡可能增加生飲台設備數量的意含。公共生飲台推廣政策的主要擔綱者

為縣市政府與自來水事業（如北水處與台水公司）。如台北地區從民國八十八年

起，由北市府及北水處推動逐步增設生飲台，數量目前有一千七百多座，位於捷

運車站、學校、公園、機關、觀光飯店等共 212 處場所。然而除去學校、機關、

觀光飯店等非完全公共場所，捷運車站加上公園的生飲台數則約只有 100 座、位

於 79 處場所82，在北水處供水區域 434 平方公里中可說是微不足道。 

 

在台北以外的地方，生飲台則又更少，某些縣市甚至完全沒有生飲台。目前

可知，台南
83、高雄84、宜蘭、花蓮85等地皆有設立、或曾設立（後來拆除）生飲

台，這些地方生飲台的設立政策主要推動者則以縣市政府為主、台水公司為輔，

設置數量皆少。如台南市政府出資，在民國九十七年於林默娘公園及安平港濱歷

史公園建造設置五座自來水生飲台
86；台水公司則曾於高雄縣市設置 12 處自來水

生飲台，但復又拆除，台水董事長接受高雄市議員質詢時稱生飲台展示計畫期間

已過，因而進行拆除
87；宜蘭則是由台水於淨水廠設置五座生飲台供民眾免費使

用88；在花蓮則是由花蓮市公所在花蓮市區建造設置 12 處自來水生飲設備，自來

水公司提供自來水生飲服務(蔡政翰 2008b: 61)。由以上資料可知，台北以外的

地區設置生飲台的場所非常有限，數量也很少
89。 

 

                                                 
82 資料來源為台北自來水事業處民國 95 年上半年議會工作報告。 
83 民國 95 年台南市長許添財的政策目標。 
84 謝長廷於高雄市長任內大力推廣生飲自來水政策。 
85 民國 97 年花蓮市長蔡啟塔推行與自來水生飲計畫結合之「創意候車亭」計畫，得到交通部公

路總局及花蓮縣政府等上級單位之經費奧援，以及自來水公司第九區管理處的技術支持。 
86 台南市政府新聞稿「自來水生飲喝出好“新＂情─全台首座政府出資建造自來水生飲台正式

啟用」。 
87 高雄市議會會刊 2004/12。 
88 「深溝淨水廠 3 號井 開放取水」，聯合報，2009 年 12 月 23 日。 
89 令人匪夷所思的是，筆者曾去信詢問台水公司生飲台設置數量與分佈的情況，得到如此的回

應：「有關來信詢問本公司生飲台乙事，僅此說明如下：本公司礙於人力有限，為避免疏於維護，

影響民眾用水安全，目前並未設置生飲台。」實際上資料顯示有部份地區設有生飲台，然而台水

公司卻稱未設置生飲台。 
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    由上述討論可知，位於公共場所的自來水生飲台的數量與平均面積上的分配

相當稀少與不均，對民眾來說可能無法完全滿足實際上的戶外飲水需求。在台

北，對負責供水、設立與維護生飲台的北水處來說，建置公共生飲台是推動自來

水生飲計畫具體措施： 

 

提供潔淨、安全的飲用水，是本處責無旁貸的使命。擴大推動自來水

生飲計畫，不僅是對本處各個供水環節的品質要求，更是對市民用戶

的承諾，讓大家用得方便， 喝得安心，從而扭轉國際人士對臺灣地區

自來水無法生飲之負面印象。具體作法為首先由公共場所開始，由點

而面，逐漸擴大至全部供水區域之用戶。90 

 

上述北水處在民國九十年一月的施政報告中主要有兩項承諾、也是自來水生

飲計畫的目的：第一項承諾與水質有關—提供安全潔淨的飲用水，並扭轉國際間

對台灣自來水無法生飲的負面印象；第二項則與便利性有關—讓大家用的方便，

然而這個「方便」雖可指在公共場所「隨處可得」，但終極目標是從公共場所擴

大到全部自來水用戶家中，因此最終的「方便」指的似乎是民眾無須施加其他飲

水處理措施，公共場所設置生飲台是則是讓更多人能接受生飲自來水、達到最終

目的的過程，然而不可否認的是，公共生飲台的便利性滿足了部份民眾即時的飲

水需求，只是設立目的與民眾的實際需求是否互相切合須由民眾經驗加以驗證91。 

 

（二）公共飲水設備設置成本較飲料販賣機與便利商店為高 

 

    就我所觀察之交通轉運設施與運動公園，其飲水設備數量比例皆遠較飲料販

賣機及便利商店為低（可參見表 2 之整理）。便利商店與販賣機林立，加上公共

飲水設備並無清楚標示，即便有飲水機，一般民眾也常常無從得知，使得使用效

率低落。 

 

以台北火車站大廳為例，大廳裡唯一一台飲水機不在旅客動線上（圖

4-33~4-35），以我本身常常進出台北車站來說，也是這次研究需要才「碰巧」

找到了飲水機。倒是大廳的四個角落皆設有便利商店，數量與面積比例上與飲水

                                                 
90 北水處民國九十年一月的施政報告：

http://www.twd.gov.tw/fp.asp?fpage=cp&xItem=1047415&ctNode=27410&mp=114001 瀏覽日期：

2010/9/29。 
91 因受限於研究時間、成本與較嚴格的受訪者條件限制，我僅訪問兩位受訪者。儘管這兩位受

訪者力行環保，皆持堅定拒喝瓶裝水立場，但他們說有時水壺找不到地方（或不知道哪裡可以）

續水，所以仍時常消費與飲用瓶裝水。 
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機相比顯然高出許多。而且在台北火車站的大廳指示圖上未標示飲水機所在地，

卻標明了四個便利商店坐落地。此外，台北火車站的月台每隔 2到 3車即有一台

飲料販賣機，但只有在 1車或是 14 車，兩端的月台上才見一台飲水機，且這兩

端人極少，燈光晦暗，一般區間車可能也不會停靠到，除非加上飲水機位置指示，

或是將飲水設備移至中心區域，否則知道可以使用的民眾並不多。 

 

圖 4-33：台鐵台北站大廳（飲水機、旅客動線、便利商店標示為筆者自行加入） 
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至於為什麼公共空間中便利商店與飲料販賣機的數量遠大於飲水設備？我

認為這與三者設立的成本取捨有關。便利商店與飲料販賣機的進駐是由各機關畫

出欲設置區塊，將這些區塊「標租」給有意設置商店或販賣機的廠商，也就是所

在機關可以收取租金，而廠商營業盈虧自負。如此一來，所在機關可利用閒置區

域賺取租金，而廠商又可以利用場所中的人潮營利，可說是兩全其美。而飲水設

備則需要所在機關進行採購，不但要付出購買設備的成本，還要負擔起設備的維

護責任，不論在金錢或人事成本上都較設置商店或販賣機高。兩相比較之下，設

置便利商店或飲水機的可能性就大大提高了。 

 

也許是因為政策與法規不完全，或是設置成本之考量，公共空間飲水設備數

量不足，且設計不佳，無法妥善連結使用者與飲水設備。然而，基於環保意識與

政策宣示，公共飲水設備與標示應是公共空間規劃的基本考量。對照日前「公共

場所母乳哺育條例草案」於行政院院會通過，擬規定「政府機關(構)、公營事業、

鐵路車站、航空站、捷運交會轉乘站及百貨公司等應設置哺(集)乳室，並有明顯

標示」
92，如此成本浩大的設置哺乳室工程都能夠強制規定（還包括商業場所），

更何況是多數人都有需求的飲水機，強制要求公共空間設置一定飲水設備數量的

法規亦應可行才是。最後，全面落實自來水生飲也是可能的治本之道。 

                                                 
92 行政院院會於 2010 年 1 月 20 日通過「公共場所母乳哺育條例」。詳見行政院網站焦點新聞

http://www.ey.gov.tw/ct.asp?xItem=66075&ctNode=1435 瀏覽日期：2010/1/30。 

圖 4-34：台鐵台北站飲水機所在區域

非一般旅客行走動線 

（拍照時間：2010/1/25 15:56） 

圖 4-35：台鐵台北站售票中心外圍是

一般旅客行走動線 

（拍照時間：2010/1/25 16:01） 
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第三節 小結 

 

    本章嘗試探討瓶裝水減量之可能出路，在既有國家及民間皆鼓勵的基礎下，

自備水壺與隨行杯不失為一個可行之道。然而我認為還須由國家還須有人與物之

間的網絡概念，充分設置公共飲水設備，以連結人、杯具與飲水，使民眾有效使

用自備之水壺與杯具裝填飲水，進而減少不必要的瓶裝水消費。自備水壺與杯具

對個人雖說負擔得起，但是公共空間中的飲水設施卻是非國家力量所不能達成

的，因此由國家以公共之力承擔飲水設備之建設應屬合理且可行。然而，目前國

家雖提倡瓶裝水減量以保護環境、減少資源浪費，但公營自來水公司卻於 2007

年委託廠商以深溝淨水場水源和高雄澄清湖高級處理場水源，生產「雪之泉」和

「台灣好水」兩種品牌的瓶裝水，標榜「採天然湧泉，水質佳，喝起來口感甘甜，

是最天然美味之包裝水」、「優質水源，僅經臭氧處理，保留原有風味。…與市

售品質不相上下…標榜本公司高級處理技術」93。以自來水源直接作為瓶裝水內

容，如同汲取自來水生飲台的水裝瓶販售，給人變相營利的不良觀感。然而在面

對「與民爭利」的質疑時，自來水公司卻稱是對不同層次消費者的服務。應首先

以滿足民生日常用水需求為目標的自來水公司，若藉滿足不同民眾飲水需求之美

名，不專注於全面提昇自來水的供水質量，反而推出高利潤且不環保的瓶裝水，

如此只是進一步階層化了人們最基本的飲水需求，對沒有足夠資源承擔飲水的金

錢與健康成本的個人來說都是不公道的。更何況自來水公司已設置生飲台供民眾

免費使用，減少飲料費用： 

 

為什麼要推動生飲？自來水生飲是衡量城市進步的指標、是自來水事

業責無旁貸的使命。目前世界環境、保育組織皆呼籲民眾減少飲用瓶

裝水，因此民眾外出活動時，可自備容器裝填飲水台水，除可減少購

買包裝水飲料費用的支出，又可免費喝上一口潔淨安全又可口飲水
94。 

 

    此外，目前便利商店的設置遠較公共飲水設備普遍，如此之規劃可能是基於

盡可能減少公共設施之成本的原因，然而公共成本雖看似減少，但是大量消費瓶

裝水的整體的社會成本包括環境破壞、資源浪費等所要付出的卻可能更多。我認

為公共飲水設備在數量與質量上還有進步的空間，借鏡哺乳室設置法規的通過，

                                                 
93 http://www9.water.gov.tw/ch/04service/ser_04_1.asp?bull_id=1910 水公司問與答。瀏覽日期：

2010/1/12 
94 資料來源為台灣自來水公司第九區管理處飲水台常見問答：

http://www9.water.gov.tw/ch/14inn/inn_04.asp?menu=14 瀏覽日期：2010/9/29。 



 

99 
 

飲水設備應可涵括於公共設施設置規範與建築空間相關規範中，以提高設置的拉

力。公共飲水設備在目前公共空間的規劃上也許還不是例行性的考量點，但都市

人口的移動頻率越來越高，公共空間的規劃也越來越細緻，在公共場所提供日常

所需的飲水是必要的，也能夠增加都市生活的活動便利程度。本章僅從民眾的角

度就公共飲水設備之數量、質量、分佈等進行考察與討論，進一步的規劃與區位

設計還須由專業人員進行系統化的分析與配置，以使公共設施達到公平與效率的

使用95。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
95 林國正（2000）指出，公共設施的設置標準會隨都市的發展策略、自然環境、經濟狀況、文

化背景等而有所不同。從使用者層面大致可提出四大公用設備設置指標：公共設施與公用設備開

闢情形、服務狀況、使用滿意度、使用者需求等。使用者層次的相關指標雖可提供規劃者作為公

共設施設置的參考，但仍須考量不同區位配置替選方案的公平及效率值或適當折衷，以擬定客觀

的設置及決策標準。（頁 18-24） 
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第五章 結論 

第一節 研究回顧與討論 
 

    我還記得二十年前念小學時學校並沒有飲水機（現在真的很難想像當時沒有

飲水機是怎麼活的），剛進小學的我也還沒有帶水壺的習慣，在口渴的時候，有

時直接以口就水龍頭喝水，有時會用紙折一個小紙杯向有帶水壺的同學借水喝，

那時雖然知道合作社有賣水，但沒有太多零用錢可花，只有一些人會捏著 10 塊

錢到合作社買瓶裝水，冰冰涼涼的水對成天跑跑跳跳的小學生來說是最棒的享

受。升上國小高年級，全班集資買了班上第一台飲水機，那時還不習慣買瓶裝水，

有錢的話當然要買汽水。時間跳到現在，買瓶裝水變成稀鬆平常的事情，不再像

以前要掂著錢，忍耐著還捨不得買。買瓶裝水的風氣從我看來有了很大的轉變，

不僅消費大增，消費範圍也很廣，從不到十元的普通瓶裝水，到四、五十元的、

甚至近千元超高級的瓶裝水，從單純解渴到促進健康，甚至講求品味與生活風格

的瓶裝水，一樣單純是水的事物，竟然有如此的差異，實在讓人好奇中又匪夷所

思，也成了這份研究論文的起點—瓶裝水市場如何出現、發展及擴大？還有，明

明都是喝水，這麼花錢、這麼浪費資源的喝法有必要嗎？ 

 

因此，在本論文中我以經濟社會學、科技與社會、風險社會學等觀點深入討

論台灣瓶裝水市場的出現、穩定及發展的過程，試圖於二、三、四章分別回答三

個研究問題：台灣瓶裝水市場出現及穩定的過程為何？瓶裝水廠商以何種策略擴

大瓶裝水市場中的需求？以及，國家與民間逐漸趨向主張瓶裝水減量，公共網絡

是否提供足夠支持？  

 

第二章我處理上述第一個問題。台灣瓶裝水市場的出現與瓶裝水消費的普及

是日常生活歷史中特殊的一環，在商品剛推出、並逐漸顯露其商機後，許多的劣

質品開始出現，不僅動搖消費者對這種商品的購買信心，也使廠商的生存與市場

秩序岌岌可危，因此各方疾呼國家政策介入規約市場機制，以穩定消費者信心、

廠商存活與市場運作。各方行動者包括政府官僚、專家學者、廠商與消費者等在

政策領域中積極磋商市場規範的內容，不同行動者立場與利益不盡相同，左右政

策規範內容的策略和說詞也大異其趣，彼此間可能相互衝突，而單方面的說詞也

可能前後不一。例如廠商考量其製造能力與生產條件，要求國家准予人工抽取地

下水作為礦泉水的水源，並降低礦物質含量與生菌數標準，但消費者代表卻認為
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將人工抽取的地下水與礦物質含量低的水稱作礦泉水，並以高價販售是欺騙費者

的行為，而不規範生菌數則是罔顧消費大眾的生命安全。除了廠商與消費者代表

兩方間的衝突之外，廠商內部說詞也存在矛盾，例如強調天然礦泉水，因此是原

水裝瓶，沒有過多人為處理，不應有過多生菌數限制，然而卻要求「人工」抽取、

和降低礦物質含量標準。在瓶裝水市場此一案例中，國家官僚與專家學者明顯傾

向於同意符合廠商立場的政策內容，在多次的標準修訂中越來越鬆綁對產品與廠

商的要求，最後的規範與制度較符合廠商生存條件，而非消費者的要求。 

 

    第三章則處理第二個研究問題。我認為瓶裝水市場的擴大發展與廠商本身的

積極行銷作為非常有關，因此我觀察目前市面上的瓶裝水商品包裝，分析其中廠

商以何種策略訴求瓶裝水商品。我發現台灣早期瓶裝水雖被視為高級的社交飲

料，但在國產瓶裝水出現後，其訴求一直是以促進健康、避免環境污染所致的健

康風險為主，與進口瓶裝水廠商多強調天然水源不同，國產瓶裝水廠商以高度科

學與醫療的話語一方面爭取擁有高度健康意識的消費者的青睞，另一方面也是教

育消費者飲水與健康相關的知識專家，這類以健康訴求取向為主的國產瓶裝水產

品於本研究樣本中所佔比例高達九成五，比例之高令人驚嘆，也呈現出多數國內

瓶裝水廠商較常以健康及科學文化策略作為主要的行銷手法。 

 

    最後我在第四章處理第三個研究問題。在國家與民間皆有提倡自備水壺或背

據的基礎之下，我認為目前要減少瓶裝水數量的可行方法是增加公共飲水設備的

設置。目前公共空間中飲水設備的數量不足，且設計上不利連結攜帶水壺杯具的

個人及飲水設備，無法有效增進民眾自備水壺杯具的意願，也無法有效率的利用

飲水設備。瓶裝水減量不僅要個人自備水壺杯具參與，也須有國家以公共力量支

持，才能真正節省公共及環境資源與個人荷包。 

 

台灣瓶裝水市場發展至今已相當蓬勃，除了可能產生的環境問題之外，國營

自來水公司也開始包裝販售自來水，不僅與其公共責任有違，也與國家提倡瓶裝

水減量的目標背道而馳。我認為瓶裝水的商業價值不應凌駕於公民權利，廠商對

國家政策及消費者具有如此龐大影響力，足見經濟與商業邏輯的強勢，值得進一

步深思。 
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第二節 政策建議 
 

    本文站在維護瓶裝水消費者的權益與促進環境保護的立場上提出以下兩點

建議，希望能供政策酌參： 

 

一、 瓶裝水被許多人認為是安全、衛生、甚至能夠促進健康的飲料，然而我與

幾位廠商代表與專家學者聊過，發現目前相關衛生稽查人員數量不足、業

務量繁重，抽查無法落實，實際上不合規定的廠商在所多有，對消費者生

命安全造成危害，也會打擊合法廠商的信譽，因此建議增加稽查人力與效

率化檢驗流程與建檔管理。此外，儘管政府已與專家合作推行 GMP 食品良

好作業規範的認證，輔導廠商逐步改善工廠設施與作業流程，然而需要廠

商自行申請與投資，每年認證成功的廠商數量有限。因此我建議相關政府

單位一方面清查已登記的廠商是否符合既有規範，適當補助及輔導其改善

設備及製造流程，提出合格廠商清冊供民眾參考。另一方面可教育民眾選

擇合法產品，檢舉違法廠商，官民合作一起為大家的健康安全把關。 

 

二、 因應環境保護、節能減碳、自備水壺杯具的潮流，以及都市發展、人口數

量及遷移範圍與頻率的增加，我認為設置公共飲水設備是目前最為可行、

減少瓶裝水消費數量的辦法。除了增加目前公共飲水設備的數量之外，網

絡的整體考量也是重要的，為適當連結人與設施，必須建置飲水設備的標

示及地圖指引。更進一步的是將公共飲水設備的設置視為公共空間設計及

建築例行性的考量重點，此可藉由相關法規的修改與制定來落實，例如可

參考中央已通過的「公共場所母乳哺育條例草案」。 

 

第三節 後續研究建議 

 

從 1970 年代以前的少數人消費的高級舶來品，到今日已成為多數人可負擔

且普遍的瓶裝水商品。瓶裝水既是多數人可消費的尋常商品，又是具有身分區隔

意義的象徵，瓶裝水市場的發展過程令許多人好奇。但許多人僅以經濟發展、國

民所得提升，或是環境汙染、健康意識興起等直觀的說法解釋之。基於對這些未

經實際考察的粗略解釋的懷疑，我透過經濟社會學等理論視角，蒐集資料，企圖

做出較為嚴謹的說明。 
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與飲水有關的議題相當複雜，包括飲水的方式與來源就有購買瓶裝水、井

水、自來水、使用飲水機、濾水器等，而飲水的單位包括個人、家庭、學校、各

式組織等，能夠當作研究討論的對象非常多。本論文雖然無法面面俱到，但針對

目前所缺乏的、對飲水方式及可能替代選擇的議題上進行深入討論，嘗試為日常

而重要的飲水寫作歷史，此可為本論文的微薄貢獻。 

 

本論文第二章及第三章分別以國家政策領域及市場供給者廠商作為研究對

象，第四章則嘗試以未進入市場中的消費者觀點進行研究，並未從進入市場中的

消費者的層面出發研究實際上消費者在瓶裝水消費及選擇的過程。在 STS 的觀點

下，技術物的設計者和消費者兩者及其間的關係都是研究的重點，要研究技術物

的設計如何限制了使用者的詮釋彈性，召喚具有類似特性的使用者，就要從使用

者與消費者的選擇過程切入研究。另外從風險社會學的角度來看，風險定義及認

知的形塑還須加入消費者本身的觀點與轉譯過程，而本論文主要從國家與廠商角

度切入研究，缺少由消費者層面切入討論其如何面對及認知健康風險，因而在此

留待之後進一步研究。 
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附錄一  自來水生飲的推動96 
 

第二章已大略提到自來水是否能夠生飲被認為是進步國家的重要指標，因為

飲水的安全與便利都被認為是國民生活之基礎，因此一九七○年代中期時台灣省

自來水公司除了以提昇全國自來水普及率為目標外，也宣示將自來水生飲作為建

設重點，然而實際推動起來卻困難重重。 

 

首先，在「量」上面臨不足的問題，自來水供水系統規模仍不足以充分供應

日漸增加的自來水用戶需求。其次，「質」尚難以確保，原因有二：第一，供水

量不夠龐大導致水壓不足以將水輸送到居住在二樓以上的用戶家中，因此兩層樓

以上的建築都建有水塔與抽水馬達，以便抽取自來水儲存於頂樓水塔中，再分流

至各戶，但是，如此一來，水塔的清潔程度堪慮，而自來水長期留存於水塔也將

導致餘氯降低、細菌滋生，在在都成了自來水生飲的大敵。第二，自來水廠的水

可以生飲無虞，但透過管線長途運送後的自來水卻可能因為鏽蝕老舊的管線而遭

到污染。最後是「習慣」問題，台灣早期為了防治水媒疾病（早期衛生條件不佳，

霍亂與傷寒、各種腸胃疾病很常見），民眾長期以來接受生水必須煮沸才可飲用

的政令宣導，此一傳統習慣使得一般人短期內很難接受「生水」的味道（氯、或

是某種「生」的味道），對「生」自來水能否飲用並不習慣、也不信任。 

 

以上種種都是自來水公司推動生飲計畫必須克服的阻礙，而解決之道也很明

確：第一，擴建自來水廠；其次，加大自來水水壓；再次，以防鏽管線取代老舊

管線；最後，教育民眾逐步接受生飲自來水。自來水廠也曾就此些問題提出辦法，

並公開向民眾信心喊話，希望能及早達到自來水生飲之目標： 

 

   …『其實，自來水要是不可生飲，就不能算是自來水。』建設局主

管本市自來水的一位官員表示，市民要不相信，可以到自來水廠去看，

政府花了這麼多錢設置的濾水消毒設備，每樣都合乎標準出廠的自來

水絕對可以生飲。…前些時，自來水廠發表過一個計劃，…這個計劃

的重點，就放在清除舊管線和廢止不合規格的儲水設備上。…並在市

區內設立八個自來水加壓處理站，使較高地區能夠得到正常供水97。  

 

    然而，計畫趕不上變化，原本預計在 1979 年使全省自來水皆可以生飲，但

                                                 
96 此部份為筆者參考報紙資料所建構出的自來水生飲推動過程，供讀者作為本論文研究的背景

參考資料。 
97 「陳舊管線污染水質 自來水廠逐步換新」，聯合報，1976 年 4 月 13 日。 
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直到 1980 年管線還無法全面汰換完成，其中最主要的原因被認為是「用戶不主

動配合」。根據當時的自來水法第十九條至第二十三條，自來水供水設備分為「自

來水設備」與「自用自來水設備」（或「用水設備」）兩類。「自來水設備」係包

括「取水、貯水、導水、淨水、送水及配水等設備」，由公家機關負責裝設與維

護；而「自用自來水設備」則是指「專供自用之自來水設備」，即自來水用戶為

接用自來水所裝設之相關設備，為「用戶裝置」，由家戶自行裝設與負責維護—

由用戶負擔工程費，委託合格的水管商承裝，經自來水公司查驗合格後始得供水。 

 

因此欲使自來水得以生飲採取更換管線此一手段，除了自來水公司主動汰換

家戶外之管線外，尚須被動等待用戶自行更換家戶內之管線。故地毯式改善管線

設備被認為是最困難的施作部份，用戶被動、不願負擔相關費用等，都使推行生

飲計畫的自來水公司感到棘手，也因而常須面對立法委員對計畫延宕的挖苦與責

備。所以台北自來水事業處首先從 1980 年 7 月開始，除了加強監控中央配水系

統管線的水質，逐步以延性球狀石墨管代替普通鑄鐵管，以塑膠管代替白鐵管之

外，針對於家戶內的用水管線汰換問題，自來水公司亦於開始分批按戶查勘，希

望協助、督促自來水用戶加強維護管理用水設備與汰換用水管線98。 

 

    除了生飲條件建置的實際困難外，當時國家內部對生飲計畫的推行態度也並

不一致。當時的台灣省主席林洋港指示自來水公司「自來水發展順序應先求其

有，再求其夠，次求其好，目前應斟酌本身的能力，不必勉強貪求自來水生飲。」
99而時任國民黨主席的蔣經國則指示台北市長李登輝應儘快使台北市自來水「提

早達到生飲的標準，以符合一個現代化社會的要求」100。由上述兩方態度差異可

見自來水生飲計畫是有城鄉差距的。 

 

生飲計畫首先由負責全省（除台北、金門、連江縣）用水的自來水公司開始

推行，以全省自來水生飲為目標，但卻困難重重，焦點逐漸轉移到位於首都、區

域範圍較小的台北自來水處生飲計畫推行的成果。如此的發展可以從一本名為

「發現」的航空雜誌看起。 

 

    「發現」是國泰航空飛機上以中、英、法、日文彩色印刷的空中雜誌，在

1980 年 6 月份的雜誌中刊載亞澳地區十八個大都會的飲水水質評語。其中，將

台北列為「只可飲滾水或蒸餾水」，與杜拜、印尼、泰國列為同級；而其餘日本、

                                                 
98 「自來水生飲 水處開支票 七十一年起逐區兌現」，聯合報，1979 年 10 月 10 日。 
99 「林主席昨促自來水公司 提高自來水普及率」，聯合報，1980 年 3 月 8 日。 
100 「台北市積極推展 自來水生飲計劃 列定實施日期及範圍」，聯合報，1979 年 10 月 18 日。 



 

109 
 

韓國、菲律賓、吉隆坡、澳洲等十五個國家與地區，均可生飲自來水，如香港「水

龍頭流出的水頗為安全」、日本「水龍頭流出的水一般可飲用」、新加坡與韓國則

「水龍頭流出的水可安全飲用」，台灣的自來水品質似乎落後其他國家許多。「發

現」雜誌並指出，「依照國際間的慣例，所謂飲用水就是指自來水生飲，在亞洲

地區唯有我國台北市與高雄市的自來水不能生飲。」101發現雜誌的報導成為許多

立委質詢的論據，指出台灣首善之區的台北竟然成為國際中的落後地區，要求台

北市自來水事業處儘速改善。 

 

    台北自來水處認為水廠直接用水得生飲，問題是出在輸配水管線及用戶設備

的認知下，為了有效推動自來水生飲計劃，在普查計畫實施前制定了「台北地區

自來水間接供水用戶設備管理辦法」，其中規定用戶用水設備或裝置方式經檢驗

不合標準，又未在限期內改善者，採取斷然停水的措施。自來水處指出，這是因

為間接用戶常會因為設備不潔或水管錯接等情形致使水質受到污染，倘若無法克

服這項困難，自來水全面生飲計劃進度勢必受到拖累102。除了改善硬體設備之

外，台北自來水處亦發行「安全用水須知手冊」宣導自來水生飲的觀念，並提倡

生飲的好處—每年能夠節省數億煮沸開水燃料費用。 

 

為了平反「國際間的落後形象」與回應立委的抨擊，台北市在自來水生飲計

畫的推行上尚稱積極，除了改善輸配水管線與家內用水設備之外，另一個被視為

自來水生飲的重大阻礙為「國人無生飲自來水之習慣」—國人習慣飲用沸水，致

使從未嘗試過生飲，自來水生飲才無法被廣為接受，民眾對生飲計畫才如此不積

極。然而，1980 年代陸續出現種類越來越多的飲水設備，除了方便煮沸開水飲

用的熱水機與開飲機，還包括了生飲機，亦即濾水器或淨水器，這些飲水機具反

而成為人們日常飲水不可或缺的一環，而非生飲自來水。 

 

當時的台北自來水處長則指稱原因在於用戶不配合與傳統習慣難以克服，因

此首先要向民眾推廣安全用水的新觀念—共同合作防止自來水再污染： 

 

在整個自來水生飲計畫執行中，用戶缺乏用水衛生常識及合作意願，

是執行工作中最須克服的問題。…根據(美國)環境保護署(EPA)及疾病

防治中心…分析（水媒疾病發生）原因及情況，發現百分之五十五缺

                                                 
101 「據「發現」雜誌評估 台北高雄水質欠佳 北市三大國際觀光飯店 水質還未達到生飲標準」，

聯合報，1980 年 6 月 5 日。 
102 「自來水用戶用水設備 不合標準者限期改善 否則將依法停止供水」，聯合報，1980 年 6 月 7
日。 
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失係因自來水設施不良而起，但也有百分之卅八的責任，應由用戶負

責。因此確實需要積極貫徹「安全用水計畫」，一面加強水處理及水質

控制的各項安全措施；一面積極加強宣導，以培養用戶的安全用水的

常識，共同維護飲水衛生，提高水質安全性，使「自來水生飲計畫」，

獲得實質上的效果。103 

 

從「生飲計畫」轉為「安全用水計畫」有很大一部分是將矛頭指向自來水用

戶本身，隱含了「用戶不配合，我們也沒辦法」的想法。在之後的新聞中，可以

看到官方不斷說明他們已盡力維護自來水品質，但還須請用戶配合維護用水設

備。自來水生飲無法普遍推動的癥結點看似落到了民眾的頭上： 

 

自來水處生產科長林祺俊說，根據該處歷年為用戶服務案件統計分

析，…造成自來水質污染的主要原因，以用戶的因素較大，佔百分之

八十五。104 

 

自來水生飲計畫至此看似已到窮途末路，官方認為不只是因為民眾積習難

改，也是因為民眾不配合。然而也有報導指出這是官方推卸責任的說法，用水設

備裝置不當，是因為這是一項需要專業知識與技術的特別作業，用戶無法自力完

成，而非用戶不願意配合改善105。 

 

    相較於需要用戶配合的家用自來水生飲計畫，不需個別用戶配合的台北市學

校自來水生飲計畫在 1982 年試辦時也不順利，學生說水有刺鼻怪味不敢喝，家

長也叮囑小孩不要喝生水等等，最後只好將「學校自來水生飲計畫」更名為「學

校飲水改善工程」，不再強調自來水生飲，以平息外界反對聲浪。倒是攸關國家

形象與門面、被列為生飲計畫第一階段實施的台北市國際觀光飯店，在 1986 年

已有 45 家自來水達到生飲標準，沒有太多爭議。 

 

    在經歷「自來水生飲計畫」與「安全用水計畫」，將用戶視為需要再教育、

為生飲負責的對象，以及學校自來水生飲計畫的失敗，外界開始陸續出現計畫喊

停的聲音，大多是立委認為計畫如無法順利實施，不如及早踩煞車，不要再浪費

公帑。國科會一項研究報告也指出，已證實自來水加氯處理後，會與水中有機物

                                                 
103 「每週基層問題專訪 自來水生飲計畫努力方向 加強各項安全措施 提高用戶合作意願」，聯

合報，1981 年 11 月 23 日。畫底線處為筆者所加。 
104 同註 8。 
105 「自來水處水質尚無問題 用戶水池水塔須定期清理」，聯合報，1984 年 1 月 7 日。 
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質產生突變，形成致癌物質，但若經煮沸，則有機物質的突變能力會顯著降低，

呼籲今後國人最好不要生飲自來水106。並且，多位衛生單位防疫專家也公開疾呼

自來水相關單位不要「打腫臉充胖子」，對民眾宣導自來水生飲此一「錯誤的」

觀念。這些衛生官員包括當時衛生署長在內，對台灣自來水質並不信任，他們認

為除了加氯量過高可能形成致癌物三鹵甲烷外，他們更擔心，水中可能受到傷

寒、霍亂等傳染病菌的污染。他們認為，最基本需改善的是陳舊的管線，而非「熱

衷證明」自來水能夠生飲。 

 

    同屬官方的衛生單位與自來水單位的公開對立，使得外界對自來水生飲計畫

逐漸有了「失敗」之印象。台北市議員開始就計畫從 1970 年起所耗費之十三億

元公帑進行清算107。媒體也指出自來水單位主管心裡早明白計畫已經失敗，卻不

願面對外界的指責108。衛生單位官員、民意代表、媒體、學術專家與社會大眾不

再如過去認同自來水生飲的可行性與必要性，而是開始提倡基礎自來水設備的優

先性，彷彿自來水生飲如同揠苗助長一般，只是為了呈現國家表面上的進步形

象，是過於奢侈而不切實際的目標。例如有學者指出「自來水無所謂生飲或不生

飲，自來水的定義就是合乎飲用標準的公共給水。…生飲計畫只是局部性、治標

性的措施，自來水事業處在基本問題都未解決，談生飲計畫何用？」109從 1970

年開始的自來水生飲計畫，延宕歷時十多年，逐漸歸於平淡，不再積極推動全面

生飲，而是轉而在公共場所設立可供生飲水的生飲台。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
106 「自來水加氯易致癌 國科會籲不宜生飲 新店溪原水目前未受嚴重污染」，聯合報，1983 年

10 月 20 日。 
107 「自來水生飲計畫推行失敗 水處『巧立名目』編預算 議員『法眼難欺』暫擱置」，聯合報，

1984 年 6 月 15 日。 
108 「自來水生飲計畫失敗 欲蓋彌彰．難逃法眼」，聯合報，1984 年 6 月 16 日。 
109 「自來水生飲.疑竇未清 貿貿然推動 流於草率」，聯合報，1986 年 4 月 22 日。 
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附錄二：臺北捷運自來水生飲台一覽表110 
 

路線別 生飲場所 飲水台 路線別 生飲場所 飲水台 

  淡水站 3 板 小南門站 1 

  紅樹林站 1 橋 龍山寺站 1 

  竹圍站 1 線 西門站 1 

淡 關渡站 1   善導寺站 1 

  忠義站 1 南 忠孝新生站 1 

  復興崗站 1   忠孝復興站 1 

  新北投站 1   忠孝敦化站 1 

  北投站 1 港 國父紀念館站 1 

  奇岩站 1   市政府站 1 

  唭哩岸站 1   永春站 1 

水 石牌站 1 線 後山埤站 1 

  明德站 1   昆陽站 1 

  芝山站 1   南港站 1 

  士林站 2   動物園站 1 

  劍潭站 2   木柵站 1 

  圓山站 1 木 萬芳社區站 1 

  民權西路站 1   萬芳醫院站 1 

線 雙連站 1   辛亥站 1 

  中山站 1 柵 麟光站 1 

  台北車站 2   六張犁站 1 

中 頂溪站 1   科技大樓站 1 

和 永安市場站 1 段 大安站 1 

線 景安站 1   忠孝復興站 1 

  南勢角站 2   南京東路站 1 

  台大醫院站 1   中山國中站 1 

新 中正紀念堂站 2   松山機場站 1 

  古亭站 1   大直站 1 

  台電大樓站 1 內 西湖站 1 

店 公館站 1   港漧站 1 

                                                 
110 台北自來水處提供。 
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  萬隆站 1   文德站 1 

  景美站 1 湖 內湖站 1 

線 大坪林站 1   大湖公園站 1 

  七張站 1   葫洲站 1 

  新店市公所站 1 段 東湖站 1 

  新店站 1   南港軟體園區站 1 

        南港展覽館站 1 

合計 35 站 42 台   36 站     36 台 

 
 

 

 


