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摘要 

本研究以擴充式計劃行為理論為基礎，探討消費者對食品添加物的個人防禦

方式，以及對社會安全防護網的期待。文獻探討包括：食品添加物、消費者對添加

物的防禦行為、計劃行為理論（含態度、主觀規範與知覺行為控制）及其外部變項

（含風險認知、效益認知，以及對監管機關信任度）。研究者設計結構化量表問卷

進行網路調查，針對 18 歲以上之國內消費者進行量化分析，以釐清擴充式計劃行

為對甜味劑和著色劑之自我防禦意願及社會安全防護網期待的影響。 

甜味劑的研究發現，知覺行為控制是影響消費者個人防禦方式的最強因素，態

度次之，對監管機關的信任度再次之。在影響消費者對社會安全防護網期待的因素

中，同樣是以知覺行為控制影響力最大，呈現出越懂會越要求的理性特徵，其次依

序為主觀規範、風險認知、態度。差異分析顯示，女性、51 歲（含）以上年長者、

居住於北部、教育程度為高中職（含）以下，以及不常吃甜食的消費者，在個人防

禦與社會防護網期待上，皆展現出顯著較高的防禦意願。研究者認為，甜味劑防禦

偏向個人健康價值導向，且對政府的信任能有效驅動其防禦意願。 

著色劑的研究結果則顯示，影響個人防禦方式最強的因素仍為知覺行為控制，

但風險認知躍升為第二大影響因素，其後依序為態度、主觀規範、對監管機關的信

任度。在對社會安全防護網期待上，首要影響因素轉變為風險認知，呈現出越擔憂

便會越要求的心理特徵。對監管機關的信任度呈現出顯著的負向影響，即指消費者

對政府食安治理信任不足時，會更迫切要求媒體與學校等外部宣導機構來填補缺

口。差異分析顯示，36 歲以上和不常吃色彩繽紛食品族群的個人防禦意願顯著偏

高；男女在個人防禦上無顯著差異，但女性對社會防護網期待較高；而教育程度與

居住地則無顯著差異。 

 

關鍵詞：社會安全防護網；食品添加物；個人防禦；擴充式計劃行為理論 

  



doi:10.6342/NTU202600917

 

iv 

 

Abstract 

This study investigated consumer intentions regarding self-protective behaviors 

against food additives and consumer expectations of social safety networks. The study 

employed the extended theory of planned behavior. By focusing on sweeteners and 

colorants, the study incorporated perceived risks, perceived benefits, and trust in 

regulatory authorities as external variables to clarify how these factors influence 

consumer behavior and systemic demands. Data were collected through a structured 

online survey administered to domestic consumers aged 18 years or older; the data were 

then subjected to quantitative analyses.  

Regarding sweeteners, perceived behavioral control was the primary driver of 

personal defense intentions, followed by attitudes and trust in regulatory authorities. 

Perceived behavioral control was also the primary driver of expectations of social safety 

networks, reflecting a rational tendency to demand more protection as knowledge of 

additives increases. Subjective norms, risk perception, and attitudes were secondary 

drivers of expectations of social safety networks. Women, individuals aged 51 years or 

older, residents of northern regions, individuals with lower education levels, and 

individuals who infrequently consume sweets exhibited significantly higher personal 

defense intentions and expectations of social safety networks. Accordingly, personal 

defense against sweeteners appears to be rooted in personal health values. Furthermore, 

trust in regulatory authorities effectively drives the willingness to actively avoid 

sweeteners.  

For colorants, perceived behavioral control remained the primary driver of personal 

defense intentions, with risk perception becoming the second most influential factor, 

followed by attitudes, subjective norms, and trust in regulatory authorities. Regarding 

expectations of social safety networks, the primary driving factor was risk perception, 
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reflecting a psychological pattern where greater worry leads to greater demands. Notably, 

trust in regulatory authorities had a significant negative effect; consumers who distrusted 

regulatory authorities increasingly demanded that external organizations, such as the 

media and schools. Individuals aged 36 years or older and those who infrequently 

consumed colorful foods had significantly higher personal defense intentions. Although 

no significant gender differences in personal defense intentions were observed, women 

expressed higher expectations of social safety networks; education level and place of 

residence did not significantly differ by gender. 

 

Keywords: social safety network; food additives; self protection; extended theory of 

planned behavior 
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第一章  緒論 

 

第一節  研究背景 

現代人對食品要求的衛生標準與精緻化的口味，加上持續進步的食物加工技

術和多元化的原料供應，都促進了食品加工業的蓬勃發展，但也同步帶動起食品

添加物之應用需求的提升（Aoki et al., 2010）。在當代的食品製程中，食品添加物

扮演著關鍵的角色。食品添加物係指，在食品生產、收成、加工、包裝、經銷及

貯藏等階段中，為了增強食品的感官特性、延長保存期限或提升品質，而添加的

非天然物質（Tarnavölgyi, 2003）。食品添加物每天被全球數十億人所攝取，其涵

蓋多種類型（Carocho et al., 2014）。常見的食品添加物包括：甜味劑、著色劑、

膨脹劑、乳化劑、防腐劑及抗氧化劑等，每一類添加物都有其特定的功能（衛生

福利部，2023）。例如：甜味劑適用於提升食品的甜味，而不增加熱量攝取；著

色劑則用來增加食品的視覺吸引力，使其更具市場競爭力（Chauhan et al., 

2021）。食品添加物在食品加工過程的使用上，具有市場價值，其功能多樣且對

現代食品產業至關重要。添加物不僅提升了食品的品質、穩定性與保存期限、使

食品更加便利以及滿足了市場快速變化的需求（Carocho et al., 2014）。 

學者認為，食品添加物的使用，在全球具有廣泛性和普遍性（Aoki et al., 

2010; Chazelas et al., 2021; Tarnavölgyi, 2003）。隨著加工食品市場需求的不斷增

長，食品添加物的重要性越發凸顯。然而，隨著消費者對食品安全與健康意識的

需求不斷提升，添加物的普及應用也引發了安全性和健康風險方面的疑慮，食品

添加物的使用安全性和消費者對添加物防禦行為評估一直是科學界和公眾關注的

議題，例如：人工甜味劑與著色劑因其特殊性與爭議性，成為研究的焦點（林淑

清，2019；許元馨等，2023；Bearth et al., 2014; Chan, 2015）。隨著全球食品安全

意識的提升，消費者對食品添加物的了解和認知，逐漸成為消費者選擇食品時的
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重要考量因素，這也促使各國政府和國際機構於審視法規充足必要性及對食品添

加物不斷加強監管力度（許元馨等，2023；Aguilar et al., 2012）。 

歐美各國對食品添加物的使用都有明確且嚴格的法規規範，以保障食品安全

和消費者健康。在歐洲，食品添加物受到歐盟食品添加物規範（EU Regulation 

No. 1333/2008）的管理。根據該法規，所有食品添加物在批准上市前，都須通過

歐洲食品安全局（European Food Safety Authority, EFSA）的毒理學評鑑，以確認

其安全性、有效性及必需性（Aguilar et al., 2012）。此外，歐盟還制定了各類食品

中食品添加物的最大使用量標準，並強調食品標籤上的透明標示，確保消費者能

清楚了解所攝取的食品成分。美國的食品添加物監管則由食品藥品管理局（Food 

and Drug Administration, FDA）主責，其核心法規為公認安全（Generally 

Recognized as Safe, GRAS）制度。該制度允許經過長期使用證明安全的食品添加

物直接列入批准名單，而無需進一步的毒理學評估（Lee et al., 2014）。但此政策

因其相對寬鬆的審查標準而受到部分專家的批評，認為可能忽視了新興風險。總

體而言，歐盟偏向於嚴謹的科學評估與法律約束，而美國則更強調市場導向與歷

史使用經驗。 

臺灣對食品添加物的管理由衛生福利部負責執行相關規範，主要參照食品安

全衛生管理法（簡稱食安法）第十八條第一項之「食品添加物使用範圍及限量暨

規格標準，2019）。此法於 2014 年前稱為「食品衛生管理法」（簡稱食衛法）。根

據國內法規（衛生福利部，2023），食品添加物必須經過安全性評估，並符合政

府公告的使用範圍與使用量標準。但近年臺灣深受許多食安事件影響，如塑化

劑、假油以及蘇丹紅等事件（尤心正等，2022；周佳蓉、陳國勝，2010），政府

嚴格規範其食品製造或分裝、調配等相關業者。除了需滿足食安法，業者所生產

或販售的產品，皆須經中央主管查驗，規範廠商須於政府公開網站登載其公司及

原料相關資料，以建立產品追溯追縱的系統，來增加食品成分之安全性，以此保

護消費者權益（張正明，2017；衛生福利部，2019；鄭芷穎，2018）。 
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臺灣經歷多次因食品添加物而引發的食安事件，這些事件不僅對食品供應鏈

造成了衝擊，也使消費者對食品添加物的風險認知顯著提高，並對食品添加物的

監管機構的信任度提出挑戰（周佳蓉、陳國勝，2010；黃煜夫等，2020）。目前

臺灣食品添加物的公司型態，可分為製造原料廠、分裝加工及進口商等三大類，

進口商為臺灣食品添加物之業者為最多數。此一現況促使政府監管機關更加強對

食品添加物的法規管理，包括增設更嚴格的標準與檢測程序，並加強對違法行為

的處罰。未來，政府仍需積極地推動風險溝通，同步須加強消費者食品安全教育

與對添加物之風險認知，以降低添加物對消費者的潛在健康危害，進而達到食品

安全並維護消費者健康（林淑清，2019；鄭芷穎，2018）。 
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第二節  研究動機 

誠如前述，食品添加物的使用具有功能性添加的必要性，而臺灣食安法規以

及食品添加物使用範圍、限量和規格標準，都有嚴格的使用規定（衛生福利部，

2023）。不過，近年臺灣食安及食品添加物違規使用事件不斷，在經歷多次因食

品添加物而引發的食安醜聞後，重擊消費市場對國內食品安全的信心。人為錯誤

或過度使用添加物可能帶來健康風險，甚至會引發社會信任危機，更甚者會引起

潛在的疾病風險（Amchova et al., 2024; Chazelas et al., 2021），國人不可不慎。 

根據國內消費者常見之食品添加物列表（衛生福利部，2018）得知，國人最

常見之食品添加物，列表如下表 1 所示： 
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表 1、消費者常見之食品添加物列表 

添加物名稱 成分 用途 

碳酸氫鈉（小蘇打） 碳酸氫鈉（小蘇打） 製作烘焙食品（例如：饅頭、發

糕）的食品添加物「膨脹劑」。 

塔塔粉 酒石酸氫鈉、乳糖或其他食品

用賦形劑 

製作西點蛋糕的食品添加物「膨

脹劑」，並可中和鹼性。 

泡打粉 常見成分：酸性成分（例如：

磷酸二氫鈣）、酸性焦磷酸

鈉、酒石酸氫鉀、鈉明樊）+ 

鹼性成分(例如：碳酸氫鈉) 

利用酸鹼中和的原理，產生二氧

化碳氣體，常用於製作蛋糕、西

點烘焙品食品的食品添加物「膨

脹劑」。 

檸檬酸 檸檬酸 提供食品酸味的食品添加物「調

味劑」。 

L-麩酸鈉（味精） L-麩酸鈉（味精） 提供食品風味的食品添加物「調

味劑」。 

零熱量甜味劑 例如：赤藻糖醇、蔗糖素 提供食品甜味的食品添加物「甜

味劑」。 

食用紅色六號、食用紅色

七號或食用紅色四十號 

食用紅色六號、食用紅色七號

或食用紅色四十號 

常用於製作紅湯圓、紅龜粿的食

品添加物「著色劑」。 

製作鹼粽之鹼液 三偏磷酸鈉 使糯米澱粉鹼糊化，增加 Q 彈口

感，且避免糯米沾黏粽葉的食品

添加物「品質改良劑」。 

 

上表歸類可知，國人五大常用的常見之添加物分別是：膨脹劑（例如：小蘇

打、塔塔粉、泡打粉）、調味劑（例如：檸檬酸、味精）、甜味劑（例如：蔗糖

素、零熱量代糖、赤藻糖醇等）、著色劑（例如：食用紅色六號、食用紅色七
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號、食用紅色 40 號），以及品質改質劑（例如：三偏磷酸鈉）。其中，膨脹劑、

調味劑及品質改質劑對人體的毒性較低，而潛在危害較高的甜味劑及著色劑在臺

灣違規使用的情形卻不曾間斷過，特別是蜜餞、李子、乾果類等都曾檢驗出零熱

量代糖及人工著色劑違規及違法使用。若長期過量食用，對身體健康會造成危

害，甚至有致癌的可能（周佳蓉、陳國勝，2010；傅偉光，2008）。儘管甜味劑

和著色劑在臺灣添加物市場中占據重要地位，但消費者對此兩添加物的接受度並

未被充分理解（朱華、李樹其，1988；林淑清，2019）。 

Aoki 等人（2010）表示，消費者通常認為添加物會降低天然食品的健康價

值，進一步影響其願付價格；Aoki 等人更指出，添加物的存在與否及消費者對其

正面效益認知及負面風險認知之資訊準確提供，是影響個人購買添加物決策的重

要影響因素。相關研究也指出，消費者對添加物的接受度與其健康飲食觀念、社

會輿論壓力及其對政府的信任度息息相關（Ismail et al, 2014; Shim et al, 2011）。

由上可知，影響消費者對添加物接受度的因素相當複雜且會交互影響，涉及到其

對添加物的正反認知、大眾資訊傳播、監管法規制度、科學數據的安全性評估，

以及其對監管機構的信任度等多個層面（周佳蓉、陳國勝，2010）。儘管消費者

對添加物風險與效益的認知會受到多種複雜因素的影響，很難用精準的數字來表

達，但基於大眾健康的福國利民考量，添加物的風險認知和效益認知仍是消費者

與產業研究的兩大重要主題。 

Slovic（1987）指出，影響風險認知有三個因素，即對風險的熟悉程度、恐

懼感及風險曝露程度；也就是說，消費者對特定事物的認知會影響消費者的風險

認知判斷。周佳蓉和陳國勝（2010）認為，消費者最感憂心的是添加物對身體上

的負擔、副作用，以及擔心無法全盤瞭解添加物。相對於風險認知，消費者對添

加物的效益認知則會受到對添加物功能的理解、對食品品質和便利性的需求、對

健康風險的降低，以及對資訊來源的信任等因素所影響（Ismail et al, 2014）。以

甜味劑和著色劑為例，Bearth 等人（2014）指出，消費者對甜味劑及著色劑此兩
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類添加物的接受度，受到其風險與效益認知所影響，而對監管機構的信任和偏好

天然產品則會間接影響消費者對風險和效益的認知，進而影響到其接受度。 

關注與避免食用添加物食品，是一種計劃性行為（Chen, 2017; 

Moravejolahkami et al., 2020），而「計劃行為理論」（Theory of Planned Behavior, 

TPB）已成為現代學界探討人類的行為意圖與其成因的關鍵理論（Ajzen, 1991; 

Krueger, 2000）。TPB 已被廣泛應用於不同學科領域來預測人類行為（吳淑鶯、陳

瑞和，2006；蕭禾秦、梁朝雲，2022），或是將增加自變項之後的擴充式計劃行

為理論應用於解釋病人使用健康資訊之意願、消費者對自助旅遊網站的使用意

圖，以及民眾對綠色產品的採購意願等研究（葉晶雯，2020；劉忠峰等，2014；

Maichum et al, 2016）。根據計劃行為理論，態度（attitude）、知覺行為控制

（perceived behavioral control）與主觀規範（subjective norm）這三大面向會影響

行為意圖（Ajzen, 1991）。 

添加物已成為現代食品工業的必要之惡，而接連的食安事件又嚴重侵蝕消費

者信任的矛盾情境下，探討消費者心理與社會因素共同影響消費者對添加物的曝

險程度，並驅使其採取特定的防禦行為是必要迫切的議題。因這不僅是消費者個

人的健康選擇，更是消費者對社會安全防護網期待與支持的關鍵議題。根據上述

消費者常見之食品添加物列表（衛生福利部，2018），臺灣食品消費市場常見的

添加物中，甜味劑及著色劑占據了重要的地位，然而針對消費者在此兩類添加物

的防禦性的計劃行為和曝險程度之相關研究甚少，也凸顯出此研究的迫切性和必

要性。再者，傳統 TPB 模型雖能解釋個人意願，卻可能低估了在食安議題中，風

險認知、效益認知和對監管機關信任度等外部變項的強大影響。這正是當前學術

對話的缺口，也是本研究欲透過擴充式 TPB 模型來填補的核心。 
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綜合上述，為了全面理解國內消費者對甜味劑和著色劑的曝險程度、個人防

禦準備，以及對社會安全防護網的期待，本研究者將以 TPB 作為理論基礎，配合

消費者對添加物的態度、對來自親友與社會輿論的影響，以及其防禦含添加物食

品的自信心和可行性等因素的調查。除上述 TPB 三大構面外，其他會影響食用添

加物的因素也會加入其中，例如：風險認知、效益認知、及對監管機關信任度等

（周佳蓉、陳國勝，2010；黃煜夫等，2020）。得知這些影響因素後，消費者可

著手對添加物進行防禦的準備，以降低其曝險程度並瞭解社會大眾對社會安全防

護網期待的看法。 

總結來講，本研究期望透過擴充式 TPB 三大構面，加入風險認知、效益認

知、及對監管機關信任度等因素，以更完整的角度探討甜味劑及著色劑對消費者

曝險程度、個人防禦準備，以及對社會安全防護網的期待。此外，也使消費者瞭

解此兩類添加物的風險及效益認知，並降低消費者購買食品加工產品時，對此兩

類添加物對健康風險之擔憂。 
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第三節  研究目的 

基礎於擴充式計劃行為理論，本研究探究消費者對國內常用甜味劑與著色劑

的曝險程度、其個人防禦方式，以及對社會安全防護網的期待。具體而言，本研

究目的包括： 

一、以 TPB 三大基本組成要素（態度、知覺行為控制、主觀規範）來解析消費者

對甜味劑和著色劑添加物的曝險程度； 

二、 擴充加入風險認知、效益認知、及對監管機關信任度等因素，更完整地評估

消費者對此兩類添加物的曝險程度； 

三、探究擴充式計劃行為中所有因素對消費者個人防禦方式，及對社會安全防護

網之期待所產生之影響； 

四、探究消費者個人背景變項，對甜味劑和著色劑這兩類添加物之的個人防禦方

式及社會安全防護網期待之差異。 

  



doi:10.6342/NTU202600917

 

10 

 

第四節  研究貢獻 

近年來食品添加物違規或濫用不斷被檢出，此類社會事件和案例也持續被報

導。這顯示出，添加物存在於國內多數食品中，常讓消費者長時間不知不覺地攝

取。臺灣深受許多食安事件所影響，例如：近年發生進口香辛料及調味醬檢出蘇

丹紅（衛生福利部，2024）等，顯示出臺灣的食安管理系統實有補強的必要性。

凸顯出，惟有監管機構、產業自律，以及民間積極參與的三方協力合作下，才能

強化添加物管理效率。不過，這類事件常在發生過後，檢討與精進的聲音也就隨

之消聲匿跡，不知情的消費者還是處於危險的環境中。預防與防禦食品添加物是

一種計劃行為，因此本研究基礎於 TPB 三大要素，結合風險認知、效益認知與對

監管機關信任度等因素，希望更完整地解釋消費者對添加物的態度與行為，並拓

展 TPB 在食品加工品研究中的應用範疇。預期本研究調查結果將會產生如下五點

的潛在貢獻：  

一、 本研究結果可做為消費者理解甜味劑和著色劑風險與效益的社會教育素材，

協助消費者降低其在選購加工食品時不必要的擔憂、做出正確的選購決策，

以及鼓勵其提升自我健康責任行為。 

二、 本研究結果可為教育與農業指導機關提供進階佐證，並豐富食農教育執行單

位的教學素材，以提升童少族群的健康飲食認知，進而強化國人避險意識，

共建食安協防態度。 

三、 本研究結果亦可提供食品業者市場資訊，讓其理解消費者對甜味劑和著色劑

的曝險因素及防禦行為，因而可順應市場需求，優化加工品設計，使其維持

市場競爭力、提升品牌形象，以及與消費者建立長期的信任關係。 

四、 透過消費者對高風險添加物認知的最新研究及其防禦行為，可加速藥檢業者

探究高風險添加物對大眾健康之長期影響、檢測方法的精進，並建立更嚴格

的檢驗標準，以能有效檢測出更多種類和更微量的食品添加物。 
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五、本研究結果另可市場盛行的兩大類添加物，勾勒出消費者的曝險概況，以提

供政府監管單位相對應的方案擘劃，並與食品業者、藥檢單位、消費者團體

多方合作，共同建立一個更安全、更透明、更值得信賴的食品監管系統。 
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第五節  名詞釋義 

本研究涉及若干專有名詞，本節即進行統整釋義： 

一、食品添加物：為食品漂白、防腐、著色、調味、乳化、促進發酵、增加香

味、強化營養、增加稠度、安定品質、防止氧化或其他必要目的，且添加或

接觸到該食品的單方或複方物質。 

二、添加物防禦：消費者對食品添加物感知到的風險超過可接受的範圍時，會主

動尋求並採取一系列降低風險的方法或期望。此防禦可分為消費者個人防禦

方式及社會安全防護網期待兩個部分。社會安全防護網期待則包括有政府立

法與執法、教育方法，以及媒體社會宣傳等三個面向。 

三、計劃行為理論：此理論指出個人實際行為來自於行為意願，而行為意願係由

態度、主觀規範及知覺行為控制等三個構面所組成。本研究以此三個構面來

探討消費者接觸特定食品添加物的行為反應。 

1. 態度：個體對某行為整體所抱持的正面或負面觀感。 

2. 主觀規範：個體感知到來自於重要他人（例如家人、朋友）是否贊同或

期待其從事某行為的社會壓力。 

3. 知覺行為控制：個體對執行某行為難易度的評價，這與自身能力、資源

和機會的感知有關。 

四、擴充式 TPB：上述三個原始 TPB 無法完全解釋所有影響消費者行為的因素，

特別是對複雜多變的飲食行為，其解釋力有其限制，因此有學者提倡增列外

部因素以擴充 TPB 的應用範圍。本研究將額外加入了風險認知、效益認知，

以及監管機關信任度等構面，以更完整地評估消費者對食品添加物的曝險程

度，並進而預測其可能採取的防禦行為。 
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1. 風險認知：消費者對食品添加物可能造成之潛在危害的主觀感知。 

2. 效益認知：消費者對食品添加物可帶來之正面價值、功能，或便利性的

主觀感知。 

3. 監管機關信任度：消費者對政府監管機關在立法與執法上，保障食品添

加物的安全效力與可靠度所抱持之信賴程度。 
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第二章  文獻探討 

 

第一節  食品添加物 

一、食品添加物的定義、分類、使用與管理規範 

Luo 等人（2019）將食品安全知識分為：「食物貯藏」、「食物烹飪」、「食品標

籤」、「食品添加物」、「食源性疾病」、「食品安全法」六個構面。這意謂著，添加

物在食品加工業中扮演著重要的角色之一環，並受到嚴格的法規管理。依據 2019

年衛生福利部食安法，其第一章第三條定義食品添加物：為食品著色、防腐、漂

白、乳化、調味、增加香味、促進發酵、增加稠度、強化營養、防止氧化、安定

品質或其他必要目的，且添加或接觸於食品之單方或複方物質。 

添加物的分類可根據其功能與用途來劃分，例如調味劑、乳化劑及品質改質

劑等。每一類添加物都有其特定的功能。依據衛生福利部 2023 年 8 月 12 日發布

之「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」，將其依用途分為：漂白劑、殺菌

劑、抗氧化劑、膨脹劑、防腐劑、保色劑、品質改良用（及釀造用及食品製造用

劑）、香料、調味劑、著色劑、營養添加劑、結著劑、黏稠劑、食品工業用化學

藥品、乳化劑、載體和其他等 17 類。常見的食品添加物包括：甜味劑、著色

劑、防腐劑、膨脹劑及抗氧化劑等，各自具有不同的功能，例如：甜味劑用於提

升食品甜度而不增加熱量，而著色劑（食用色素）則會增強食品的視覺吸引力。 

隨著食品加工技術的進步，添加物的使用量和範圍逐漸擴大。然而，其管理

規範在不同地區會存在差異。我國的食品添加物管理由衛生福利部負責，最早的

食衛法於 1975 年 1 月 17 日制訂，並於 1975 年 1 月 28 日由總統公布全文 32 條

文，此法制訂在於對食品相關事務進行專門管理，例如食品的衛生、安全與品質

等層面管理，以及增進公共衛生，以利維護國民健康（譚偉恩、郭家瑾，

2018）。食衛法至今已修正達十次以上，每次促進修法的背景與因素都有一些差
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異，其中包含食品進出口及罰則等問題，皆是促進修法的因素之一。食品添加物

相關法規也是以此法為基礎，引申相關規定。在 2014 年 1 月 28 日第十次修法

時，將食衛法（即食品衛生管理法）更名為食安法（即食品安全衛生管理法）。

衛生福利部所公布的食安法共分十章，共計 60 條文，管理行政機關為中央之衛

生福利部、直轄市之市政府，以及縣（市）之縣（市）政府，法規明確規定了食

品添加物的限量標準及使用範圍（衛生福利部，2019）。 

隨著國人的生活水準與教育的提升，食品安全議題逐漸受到媒體及消費者重

視。我國於 2014 年起推行食品三級品管制度，第一級係由業者來自主管理，第

二級則委託第三方機構進行驗證，第三級是由政府稽查，透過多重次之機制，讓

食品管理面更加完善。衛生福利部又於 2014 年 8 月 21 日，公告了食字第

1031302025 號令，規定所有添加物之製造及輸入業者都須執行自主檢驗，這說明

業者須對其單方及複方食品添加物品，就下列事項進行每批或每季至少一次的檢

驗：（1）單方食品添加物產品業者，須對其成品檢驗重金屬或重金屬外的不純物

質；（2）非屬香料之複方食品添加物產品業者，須對其原料、半成品或成品檢驗

其重金屬或重金屬外之不純物質；（3）屬香料之複方食品添加物之產品業者，則

須對其原料、半成品或成品檢驗重金屬或重金屬外之不純物質或其他衛生管理等

項目。 

然而，近年來國內添加物所引起危害並未因法規的建立、修正加重刑罰或提

高罰金、罰鍰以及監管機構輔導稽核，而降低不肖業者的犯罪動機。由此可知，

即便法規再嚴苛、罰則再沉重，似乎也難以達成理想的食安治理狀態。因此，除

了法規制定與實施外，仍須業者、監督單位及消費者三方面的配合，方能降低食

安風險（譚偉恩、郭家瑾，2018）。 
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二、食品添加物的爭議與潛在風險來源 

添加物的應用雖然滿足了市場需求，但也引發了一系列食品市場爭議。過去

十多年來，臺灣屢次因添加物問題爆發多起食安事件，例如：2011 年五月間發生

塑化劑事件、2013 年五月間發生毒澱粉事件、2015 年二月間一心豆乾防腐劑超

標、同年 12 月間潤餅皮添加工業用漂白劑，乃至近年來調味料含有蘇丹紅事件

等，上述添加物的濫用、過度使用、摻雜不實成分、詐欺內含成分、刻意標示不

實或錯誤內容等，直接觸法案件之具體情形都各不相同（Peng et al., 2017; Shieh 

& Yang, 2022）。這些危害或威脅食安之事件凸顯了法規執行的重要性，也促使政

府於 2010 年後開始頻繁地修正食安法，至 2017 年六月為止，修法達七次，並積

極地介入食品市場進行管理。但諷刺的是，此期間每次法令的修訂，幾乎都緊跟

在重大食安危機之後，這說明了嚴苛的刑罰並未對不肖業者形成有效的威懾力

量，食安犯罪依然層出不窮（譚偉恩、郭家瑾，2018）。上述類似的失衡狀態也

發生於國內健康食品管理上，陳鋕雄與劉庭妤（2013）研究即指出，健康食品管

理法的管制模式過於嚴格，且對保健功效的定義不夠明確，導致許多產品無法有

效規範，也未能充分保障消費者權益。 

譚偉恩及郭家瑾（2018）分析 40 多年來國內食安法制修法歷程，指出政府

為因應不斷爆發的食安醜聞，頻繁修法加重業者責任，造成消費者、業者、政府

三方權責分配嚴重失衡，形成「敵人食安法制」的現象，導致食安問題惡化。黃

煜夫等人（2020）復指出，食品業者自主管理的精神就在於，建立起依據自身經

營型態進行自我評估的習慣，以及適性的管理程序及措施，進而降低風險及危害

發生。這些受法規要求的自我評估內容涵蓋有：訂定食品安全監測計畫和執行強

制檢驗兩大部分。另著眼於仍有食品添加物輸入業者認為產品安全係應歸屬產品

製造廠商之責，亦有部分業者認為產品經檢驗合格即代表產品符合法規且安全無

虞，黃煜夫等人（2020）續點明，國內相關廠商對輸入食品安全監測管理之精神

及觀念，尚有待加強等建議。監管機構必須針對食品輸入業者持續宣導法規、為
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業者辦理教育訓練、配合嘗試開發可協助業者確認法規符合性之輔助工具、幫助

業者完備其自主管理的能力，以及透過不定期稽查進行監督管理（張格樵等，

2022；黃煜夫等，2020）。 

除了要求食品添加物輸入業者完善自主管理外，譚偉恩及郭家瑾（2018）更

進一步提出可透過風險溝通機制，盡可能地保障消費者「知的權利」（陳鋕雄、

胡慎芝，2016）。尤其是在選購食品之前，透過增進消費者對市售食品資訊的掌

握能力、增進業者、監督單位及消費者三方理解、重新分配權責，以及改善消費

文化等方式，來達成市場及法治平衡。由此可知，要達成添加物相關法規與消費

者權益的平衡，須要有一個多方參與、持續調整的過程。除了制定科學、透明的

法規外，還需充分尊重消費者的知情權、選擇權，並積極推動消費者教育，以確

保消費者能夠有效地管理自己所面臨的風險（Ciobanu et al., 2024; Peng et al., 

2017; Shieh & Yang, 2022）。 

食品安全風險是指，在食品從生產製造到最終消費端的各個環節中，可能對

消費者健康造成的潛在危害。這些風險可能來自多個方面，包括：微生物污染、

化學污染、生物毒素、物理性危害等。隨著世界人口增長、都市化發展、食品生

產方式改變，以及食品貿易全球化，食品安全風險也變得更加複雜。風險評估旨

在評估食品中潛在的危害，並確定這些危害對健康的影響，及設定食品中危害物

質的安全限量提供科學依據，這需要收集分析食品產品的詳細規格、生產過程分

析方法，以及食品中可能存在的污染物或添加物足夠的毒理數據，以確定添加安

全限值（Chazelas et al., 2021; Lupien, 2007）。食品安全問題不僅會影響消費者健

康，也對食品生產商和國家經濟造成損失，不符合法規的食品可能導致產品召

回、銷毀、價格下跌、進口禁令等（Ciobanu et al., 2024）。 
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添加物的風險來源可分為內在風險與外在風險。內在風險即是產品固有的風

險，包括：（1）化學合成品：大部分添加物屬於化學合成品，不具有營養價值；

（2）潛在毒性：少部分人工添加物或天然品可能因化學處理而含有毒性，例

如：某些防腐劑、人工甜味劑及著色劑可能導致過敏反應或癌症，這些添加物可

能被消費者視為高風險的添加物，因其在加工食品中的應用廣泛且潛在影響不容

忽視；（3）過量或違法添加：例如上述提及不肖業者案例，若添加過量或違法添

加禁用物質，可能危害人體健康；（4）動物實驗：動物試驗雖是評估添加物安全

性的主要手段，但其對人體健康的實際影響卻難以追蹤；（5）檢驗時間：一旦民

眾對食品安全產生質疑，在政府相關部門進行檢驗的期間，消費者能可能會誤購

到有問題的產品（周佳蓉、陳國勝，2010；林淑清，2019；許元馨等，2023；傅

偉光，2008；Bearth et al., 2014; Chan, 2015; Kraemer, 2022）。 

外在風險是指，消費者對事物的認知對其風險判斷的影響，當消費者對添加

物的知識不足時，容易認為該事物沒有風險或有高風險；而當認識足夠時，則知

覺風險會隨之下降（Bayram & Ozturkcan, 2023; Lee et al., 2014）。再者，不同消費

族群對互異產品的安全性認知不同時，就具有迥異的知覺風險（周佳蓉、陳國

勝，2010；Mitchell & McGoldrick, 1996）。食品標示不清或標示方式過於專業

化，增加了消費者的困惑與不安。例如，有些產品僅標示添加物的代碼，未詳細

說明其來源和用途，致使產品標示不透明及資訊不足下，消費者對產品安全性存

疑及對消費者購買食品存在有外在風險（吳國龍等，2015；陳鋕雄、劉庭妤，

2013；Bayram & Ozturkcan, 2023）。上述內、外在風險等因子皆是影響消費者選

購含有添加物食品的行為。 
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第二節  消費者對食品添加物的防禦行為 

Dowling 與 Staelin（1994）提出一個用以解釋消費者知覺風險和決策過程的

模型，以了解消費者在進行購買決策時，會依據其風險感知來決定是否採取風險

降低策略。風險預防的原則是強調，在危害發生之前或為了預防未來可能發生的

危害，針對不明確的危險情形，先行部署保護性對策。其關鍵就在於，應用各種

可行方案降少損害，將負面影響降至最低，彰顯「預防勝於治療」的宗旨（李介

民，2015；Craig, 2023）。當消費者感知的風險超過可接受的範圍時，便會主動尋

求降低風險的方法。 

在食品添加物的議題上，消費者的防備方式可歸納為兩個層次，一為個人對

添加物防禦方式，如產品資訊搜尋及選擇、品牌信任、專業諮詢與拒食等（吳國

龍等，2015；周佳蓉、陳國勝，2010；洪德欽，2008；Curtin et al., 2024；

Laganà, P. et al., 2017; Lee et al., 2014; Shim et al., 2011）；二為社會安全防護網，此

為消費者個人對社會制度性的防禦期望，包含政府立法與執法、學校教育推廣

（Kuo & Weng, 2021; Lee et al., 2014; Savin et al., 2022），以及社會教育與媒體宣

傳（吳宗熹等，2021；胡逸翮、岳修平，2019；Lu et al., 2024; Starman et al., 

2023），此構面也反應著消費者認為外部系統應當承擔的食安責任。前者為消費

者個體對添加物的自我行為，後者則是消費者對外在社會的期許，兩者相互補

充，構成整體的食品安全（含添加物）防禦架構。本節將依序對這兩層面進行細

部文獻探討。 
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一、個人防禦方式 

消費者對添加物的個人防禦方式是指，消費者為了降低對添加物所感知到的

風險，並增強食品選擇上的信心，而自主採取的一系列有意識的策略和相對應行

為。這些行為主要著重於個人的主動參與和自我管理，涵蓋了從資訊獲取、產品

選擇，到消費後反應等多個層面，其目的是在保護自身健康並避免潛在的食品安

全危害（Laganà, P. et al., 2017）。具體而言，個人防禦方式主要包含下述五種策

略： 

（一）個人資訊搜尋與知識強化。消費者會主動查閱產品成分說明、營養標

示，以及相關的食品安全資訊，以減少對未知風險的恐懼。消費者也會看清楚內

容物成分，並在購買前更深入瞭解食品添加物資訊。此外，消費者會養成閱讀與

明辨食品標示的習慣，並獲取相關添加物知識。他們也會關注食安事件及其相關

資訊，並不定時上衛生署網站查詢有關添加物議題的新聞。最後，消費者會主動

查詢添加物對人體健康影響的資訊，並與週遭親朋好友討論產品的安全性或食品

添加物的相關議題。過去研究指出，消費者若能增加對添加物的瞭解、讀懂食品

成分標示，以及提升相關知識，即可降低對添加物知覺風險。因此，消費者對添

加物的認知，以及願意花更多時間去瞭解添加物，遂成為他們選擇食品時的重要

考量（吳國龍等，2015；周佳蓉、陳國勝，2010；洪德欽，2008；Curtin et al., 

2024）。 

（二）產品選擇與替代：消費者在選擇食品時，基於個人對添加物的知覺風

險，將形成心理負擔而會調整其購買態度與決策，最終造成實際購買行為上的轉

變。大多數的消費者會選擇標榜少或無添加物，或是含有天然成分的產品，以避

免潛在的健康風險。也有一些消費者會願意多花錢購買天然食品，這有助於在購

買前排除掉買到有添加物食品的機率。這也意謂著，消費者會將「避免添加物」

和「天然添加物」與「健康飲食」互相關聯。 
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（三）信任品牌與特定商家：為了減少或避免選購到含添加物的食品，消費

者可能會優先購買具有良好聲譽的品牌食品，他們也會選擇採用自己信賴的商家

產品，或是選購有政府認證之有機食品或天然食品。一般來講，消費者對有食品

安全標章的產品會感到更為安心。購買上述所提及的食品會讓消費者感到比較放

心，是因為他們認為這些品牌、商家，以及第三方認證，在添加物的使用上較會

遵守國家規定的標準（吳國龍等，2015；周佳蓉、陳國勝，2010；Lee et al., 

2014；Shim et al., 2011）。 

（四）尋求專業建議：消費者會依賴醫生或營養師的專業建議，以避免對特

定產品的攝取，或是增強對某些產品的信心。若個人健康有特殊狀況，他們也會

徵詢醫護人員或有相關學術背景的專業人士，聽取其對攝取含添加物食品的意見

（周佳蓉、陳國勝，2010）。 

（五）拒絕購買與避免食用：消費者會避免購買或攝取含有高風險添加物的

產品，例如人工甜味劑、著色劑或防腐劑，也會拒絕購買曾經檢驗出違規使用添

加物的該類食品。他們會努力強化自我能力以辨識和避免購買含有可疑添加物的

食品，甚至在懷疑食物有食品添加物的問題時，便會拒絕購買和食用（周佳蓉、

陳國勝，2010）。 

上述這些防禦方式都實質地反映出，消費者在選擇含添加物的食品上日益增

長的自主掌控性和對個人健康的重視。雖然多數添加物都是合乎食藥署規範的食

用安全範圍，消費者可以安心購買，但仍有必要透過上述個人防護決策，來管理

自身所面對過量或長期攝取添加物的風險。 
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二、社會安全防護網 

（一）、國內食安（含添加物）之立法與執法 

臺灣政府自 50 年前，即開始實施制定行政法規（如衛生標準）和處罰不法

業者的公權力。最初，食衛法於 1975 年制定，當時業者和政府均僅承擔義務，

並無可主張之權利。1983 年首次修法，強化了政府管理食品業者的公權力，並加

重業者義務；罰金最高額度也隨之提高，並有早期鼓勵人民檢舉食安犯罪的規

定。1997 年，食衛法再度翻修，該次的修法目的在配合臺灣申請加入世界貿易組

織（World Trade Organization）。當時考量國際貿易規範，在食品標示上（如有效

日期與製造日期）採取彈性立法，該次修法對權責分配並無明顯的調整。2000

年，政府又再修訂食衛法，擴大管理範圍，如加強衛生安全維護、強化標示與廣

告管理、加強業者自主管理、改進食品衛生查驗取締、加重違規業者的責任、提

高行政罰鍰與罰款金額等修訂，以及規範政府承擔的義務等。此階段的立法幅度

較大，但學者指出，仍有對不法業者的罰款過低、權責分配不均，以及面臨問題

時法規面不足與法條相互矛盾的缺失（譚偉恩、郭家瑾，2018）。 

2008 年，有鑑於對各類媒體中誇大不實食品廣告之處罰力道不足，導致不法

業者持續違規，因此政府再度修訂食衛法，期望透過此舉能加強對消費者健康權

益之保障。本次法規修訂（2002 年至 2008 年）顯著地提升了政府的責任重擔，

將其應履行的義務次數由原本的 28 次增至 40 次（譚偉恩、郭家瑾，2018）。

2010 年後，臺灣頻繁爆發食安醜聞（如塑化劑、毒澱粉、黑心油等），媒體的大

肆渲染性報導致消費者產生巨大的不安與不信任感。食衛法在進入 2010 年後，

到 2015 年之前共修訂過七次，尤其自 2013 年後的修法，其變動的幅度與範圍更

清楚地展現出法規趨向嚴刑峻罰的趨勢。例如，2013 年食衛法第 44 條罰鍰最高

額提升至一千五百萬元，第 45 條提升至五百萬元（譚偉恩、郭家瑾，2018）。 
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食衛法自 2014 年起更名為食安法，並開始推行強制性的食品業者登錄制

度，以保障合法業者並確保相關產品的責任歸屬。此外，新法賦予政府與業者更

明確的責任延伸，強調良善管理人的自主管理法律依據與專業把關的重要性。在

同年針對餿水油事件的修法中，將自由刑期間提高至七年以下，並處八千萬元以

下罰金；若造成他人死亡，罰金可高達兩億元以下罰金，這次修法說明了未登錄

業者是食安的漏洞及業者不履行責任所面臨刑罰的嚴重後果（張正明，2014）。

不過，即使有了重罰規範，臺灣於 2014 年後仍不斷出現業者違法之事，例如一

心豆乾防腐劑超標、潤餅皮添加漂白劑工業等（譚偉恩、郭家瑾，2018）。 

李介民（2015）在探討食安管理中預防性措施的合法性與運用時，特別提及

臺灣近年來食安風暴所帶來的挑戰。2010 年至 2014 年間的多起食安風暴事件，

嚴重動搖了民眾對政府的信心，促使食安法進行大幅修正。其中，食安法新增了

賦予行政機關得採行預防性下架、封存等措施的規定，例如第 4 條第 5 項、第 15

條第 1 項第 7 款及第 41 條第 1 項第 4 款等。這些措施的法理基礎源於預防原

則，旨在危害發生之前就採取保護措施，運用各種行政手段避免或最小化損害，

如明確立法授權、提升危害認定的精準度，以及落實暫時性處分，以確立預防勝

於治療的法理原則。此外，李介民（2015）分析風險預防、危害預防與危害防止

等法律概念的區別，並強調在面對潛在的食品危害時，行政機關必須採取有危害

之虞的判斷標準，啟動下架或封存（包括食品製造者與販賣者）等干預措施。這

些措施被界定為暫時性行政處分，其目的在於及時遏止損害的擴大，並在後續調

查結果確認危害或無危害後，再做出最終的行政處分（如沒入銷毀或撤銷處份並

通知業者重新鋪貨），以平衡公共利益與業者權益。 
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自 2014 年起，臺灣推行食品三級品管制度，其中為強化食品安全監管體

系，相關法規從三個層面著手，包括要求食品業者進行自主管理、建立食品安全

監測計畫，以及由衛生主管機關執行不定期稽查。依據衛生福利部於 2014 年 8

月 21 日公告之食安法第 7 條第 1 項規定，添加物相關業者必須執行自主檢驗。

其中，資本額超過新臺幣 3,000 萬元，並依法完成工廠登記的添加物製造業者，

自 2016 年 7 月 31 日起須訂定食品安全監測計畫。此外，2016 年 4 月 21 日衛福

部再度公告，規定添加物輸入業者自 2017 年 7 月 31 日起也應比照辦理。為協助

業界落實完善自主管理，食藥署分別於 2015 年及 2017 年訂定「食品製造業者訂

定食品安全監測計畫指引」及「食品輸入業者訂定食品安全監測計畫指引」，作

為添加物業者實施自主管理的參考。 

郭哲維等人（2021）研究指出，自 2016 年至 2020 年間，食藥署藉由多重產

業輔導計畫，累計協助 970 家次的食品添加物製造與輸入業者，有效地推動自主

管理機制的落實。在 2016～2018 年的第一階段輔導中，業者在自主管理的成熟

度顯著上揚。這應該歸因於 2014 年法規公告分階段實施後，隨著法規公告時間

的推移，以及食藥署定期持續辦理的法規宣導說明會及查核，促使業者更加警惕

並逐年自我提升、完善自主管理項目。鑒於第一階段的成效，食藥署在 2019 年

至 2020 年的第二階段啟動了針對高風險廠商所採取的輔導機制，優先輔導對象

為資本額低於 3,000 萬元且自主管理不足的添加物輸入者（包括兼具製造業者）。

在經過實地輔導後，這些業者在自主管理面向上均有顯著的提升。 

綜上可知，政府監管機構之立法與執法是確保添加物安全的首要關鍵角色。

本研究論及的食品安全監管包含以下幾個層面：（1）政府監管機構（如 FDA、

EFSA）根據科學研究，對食品添加物進行風險評估，並訂定其安全使用標準

（Amchova et al., 2024; Chazelas et al., 2021）。例如，政府可針對某些人工甜味

劑，規定每日允許攝取量，以確保長期攝取不會對健康造成影響（Kraemer, 

2022）；（2）政府須強制食品標示，明確的食品標示能讓消費者充分了解食品成
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分，進而做出明智的選擇。當標示清晰且易懂時，消費者對食品安全的信心會提

高（吳國龍等，2015；陳明汝等，2022）；（3）政府須針對市場上食品中的添加

物含量，透過定期或隨機檢測其是否含有違法添加物，以確保食品業者符合法規

標準（黃煜夫等，2020）；（4）政府須設法加強消費者對政府監管機構信任度，

以降低其對食安的擔憂程度（丁心恬等，2022）。 
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（二）、各級教育對食品添加物認知的啟蒙與推廣 

當消費者面對資訊不對稱與風險不確定的食品添加物議題時，對政府監管機

關的信任程度，便會成為其是否願意接受添加物及其相關防禦行為的重要因素。

此外，國家各級教育的相關政策政策，也會對食品添加物認知的啟蒙與推廣產生

質變，並對政府的信任度產生重大影響。各級教育包含義務教育、專業教育，及

社會教育與媒體宣傳三個層面（Bjørkkjær et al., 2024; Janhonen et al., 2016; Steils 

& Obaidalahe, 2020）。以歐盟為例，所屬各國均主張提供消費者更詳盡的資訊，

提升對自身權益的認知，以利做出知情的消費判斷。洪德欽（2008）指出，資訊

權與教育權旨在提升消費者的知識水平和判斷能力，使其能夠理性應對複雜的食

品議題，而非僅僅被動接收資訊。資訊權與教育權在歐盟的基改食品監管框架

下，被視為保障消費者知情選擇、應對資訊不對稱、重建公眾信任以及推動審議

民主的核心要素。 

對當前食品添加物的議題，由於其高度專業性與潛在健康風險，一般消費者

往往因資訊不對稱、標示不清或媒體誤導，而難以正確評估其安全性，進而在選

擇與使用上產生疑慮，並產生不恰當的防禦行為。此時，政府對消費者的教育政

策應透過不同層級的教育管道，例如從義務教育中推動基礎科普、專業教育中強

化技術與風險評估的訓練，以及社會教育中透過政府或媒體宣傳，落實風險溝通

與公民參與機制（Doernberg et al., 2019; Reiher, 2012）。藉由有系統的教育啟蒙和

社會推廣，來提升消費者的科學素養與信任基礎，使消費者在面對複雜添加物資

訊時能做出更理性且有信心的判斷。當政府能有效落實消費者的資訊權和教育

權，並推動相關的社會和專業教育時，將能顯著提升公眾對監管機關的信任程

度。基於此，本研究將從義務教育及專業教育兩構面，探討教育政策如何影響消

費者對政府監管添加物的信任度及對食安（含添加物）防禦行為。 
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1、義務教育 

義務教育在提升民眾基礎科學素養上，扮演著長期且關鍵的角色，對添加物

監管機關的信任度也有著深遠的影響。相關研究結果亦顯示，透過教育提升學生

的食安相關知識，最終將有助於他們形成良好的飲食觀念與消費習慣，更能引導

他們走向健康飲食的生活方式。這些研究強調，教育在提升消費者食安素養上具

有關鍵的提升作用，也呼籲政府、業者和媒體共同努力，透過正確的資訊揭露和

教育宣導，共同來建構更安全的食品消費環境（吳國龍等，2015；周佳蓉、陳國

勝，2010；鄭芬蘭等，2016；Kuo & Weng, 2021）。 

張惠真及曾康綺（2019）指出，食農教育的推動不僅是學校內部事務，更須

要學校外的組織（例如：農場、農會或非營利組織）提供教學協助。這種學校教

育支援型模式，鼓勵生產者直接參與教育過程，與學生及教師進行互動。此類互

動本身就是一種有效的風險溝通實踐，強化了生產者、教育者和消費者之間的連

結與合作，有助於喚醒民眾對於食物與健康管理的自主權意識，讓他們從被動接

受保護的角色，轉化為積極關注甚至守護食安的行動者。此外，透過食農教育的

推動，能有效建構生產者與消費者之信任互動機制，拉近生產與消費之間的距

離。當學童（作為未來的消費者）有機會直接接觸農民和了解農業生產的辛苦與

過程，從小認識、認同並持續支持在地農產品（吳曉函，2020）。透過深入認識

食物從產地到消費端的過程，消費者更能理解並信賴在地生產的價值，這種親身

參與的體驗有助於消除對食品來源的不確定性，進而建立起消費者對生產者和產

品的信任與支持。在食農教育中，課程內容包括了解食品經過高度加工與添加化

學成分所帶來的風險等學習重點，從而賦能消費者判斷食安的能力。當消費者了

解農產品標章的代表意義，並願意選擇標示產地來源安全、有生產者資訊的農產

品，這能降低資訊不對稱問題，使其做出知情選擇（吳曉函，2020；張惠真、曾

康綺，2019）。 
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戴介三等人（2019）亦強調，應加強民眾對於食品產地來源辨識能力、農產

品標章辨識能力、食品安全認知能力等面向的了解。當消費者能夠主動辨識和理

解這些資訊，他們對於食品的信任將不再僅僅依賴於政府或業者的單方向宣稱，

而是基於自身的知識與判斷，進而促進多方協力與食安責任共享。綜上所述可

知，透過從農場到學校的食農教育推廣，並以在地農業網絡為核心編撰教材，不

僅能深化學童在義務教育階段的食農素養，更能跨足到社會教育領域，有效連結

生產者與消費者，建立互信機制，共同為食品安全環境努力，這突顯了在義務教

育階段強化相關食安知識的必要性。 

然而臺灣義務教育階段目前尚未將食安及添加物的基本知識系統化地納入課

程，只在健康與生活教育中零星提及食安及添加物等概念。因此有學者建議政府

食安監管機關，可考慮將目前具國小教師身份者、專業學系之大學生及研究生、

食安及食農師資之培訓對象，或將學校營養師、醫檢師及公共衛生師等，納入食

安及食農師資陣容（例如：農會推廣人員及農民學院的青農參訓學員），以建立

食安及食農在義務教育層級之教師資料庫（李玉春，2011；張惠真、曾康綺，

2019；戴介三等，2019）。政府相關單位可將師資姓名、職稱、現職（或單位）、

專長課程、可服務區域或縣市、學經歷等資訊列冊管理，主動提供給有需求的中

小學校，藉此減輕教師的授課負擔，並長期培養學童對食安及添加物監管機關正

向信任的基礎。 
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2、專業教育 

陳鋕雄與胡慎芝（2016）指出，一般消費者因為缺乏食安專業知識，很容易

受媒體或輿論所影響。此即，社會大眾所認知的食安風險往往與科學實驗的結論

不同，這間接地強調了具備專業知識的重要性。食安專業教育人員必須結合學術

知識與實務訓練，包含涵蓋大學或（及）研究所階段的食品科學、公共衛生、食

品藥物管理，以及檢驗技術等課程之在學或職進修者，加上已從事多年食安相關

工作經驗者和已具備食品技師之證照者，例如食品技師，這些都是具備專業知識

與技術訓練的專業人員。此外，政府或企業亦可透過內部課程設計、在職訓練或

產學合作等方式建立起食安教育專業人員。因他們具備深厚的食品專業、法規知

識與風險評估能力，不僅能優化監管流程，還能透過公開透明的溝通方式，增進

消費者對監管機關或企業的信任度。 

張正明（2014）指出，食品業者應雇用具備專業背景與證照的人才，例如具

備食品技師資格者，並運用他們的專業背景與技能來規劃食品安全的相關事務。

以食品技師的職責為例，其涵蓋了從系統建立到風險評估與溝通等各個層面，包

括：原物料之食品安全管控、食品安全管制機制的執行與監督、追溯追蹤機制的

設立與管理、供應鏈系統的建置與管理、產品品質管理的流程建置與落實、食品

衛生安全突發事件的應變策略、推動與執行食品衛生安全教育訓練、國內外相關

食品法規的應對、食品安全風險的評估與溝通，以及實驗室制度的建立與管理等

工作內容。將上述事務交給具有專業知識和訓練的食品技師，能夠讓食品加工經

營者專注於經營及為食品衛生安全把關。這同時也能解決行政主廚等非專業背景

人員面對複雜食品安全法規和技術問題時的困擾。張正明（2014）亦指出，若全

國每個靠販售食品生存的業者背後，都有食品專業背景的人員來為其把關食安的

話，除可提升整體食品安全外，當然也能幫助業者避免潛在的法律風險和經濟損

失，並讓消費者能夠更安心地享受美食。 
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以美國營養師的專業教育為例，終身學習與繼續教育對其維繫專業並不斷精

進至關重要，而美國營養師認證委員會和美國營養與飲食學會也都大力倡導技能

發展和專業成長的必要性（Gonzalez et al., 2023）。Park 等人（2024）研究指出，

食物在解決都會區面臨的複雜挑戰中扮演著核心角色，食物教育也因此成為解決

這些問題的關鍵要素。Park 等人與多位澳洲不同食品領域領袖進行深度晤談後，

總結出：對食物和食品系統的認知、享受和社會的聯繫、日常生活的體驗式實

踐，及行動變革等，是協助政府及食品業者共同創造健康永續社會的四大議題。

而 Marklinder 等人（2025）則透過學術文獻分析，彙整出醫療保健專業人士的食

品安全知識、態度和實踐現況，其結果顯示出這群專業人士對食品安全的知識亦

顯不足，這代表了醫療保健從業者在其職業生涯中仍需要持續接受包括食品相關

知識在內的繼續教育。Marklinder 等人強調，未來的食品安全研究也需要將重點

放在專業醫療保健環境上，和食品安全法規監管環境與家庭環境條件之間的灰色

地帶。醫療保健專業人士的食品安全知識、態度和實踐，存在廣泛的研究空白，

此一現象在全球都普遍存在，相當令人擔憂。 

綜上可知，學校可培養消費者的食安認知，也具有傳授學生食安意識並發揮

其防禦作用。研究顯示，知識較高的個體或當個體對某一類風險具有較多的知識

時，他們對於風險的評估會更為理性及更可控制，致使其能夠更準確地估算危害

的嚴重性（Kuo & Weng, 2021; Lee et al., 2014; Savin et al., 2022）。而義務及專業

教育則可藉由以下三種方式來培養學生對食安風險及添加物的防禦行為：（1）課

程設計：中小學可透過營養科學或食農教育課程，讓學生增加食品添加物的知

識，幫助學生理解如何判讀食品標示，並推廣要多攝取天然食品，以及規範校園

不販售含有添加物的食品與飲料；（2）校園健康飲食計畫：各級學校的食品販賣

場所都可以減少提供含有高風險添加物的食品，以實踐健康飲食的生活；（3）專

業人才培育：大學或研究所應多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。 
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（三）、社會教育與媒體宣傳 

相對於義務教育，以學校來支援食安及食農教育的推動，社會教育不僅要能

傳遞食物安全與農業知識，更包含連結生產者與消費者、建立信任機制等面向。

在社會教育中，媒體（電視媒體、社群、網路新聞、廣告及報章等）宣傳是影響

消費者對監管機關信任最主要的原因。例如，在食安事件發生期間，媒體成為民

眾獲取即時資訊的重要來源，以了解如何面對危機與維護自身健康。此時，媒體

承擔起聚合社會大眾與政府觀點的橋樑，媒體對食安事件正面或負面的報導在事

件過程中扮演著重要的角色，也會影響大眾對事件結果的判定（楊承賢，2020；

蕭禾秦等，2021；Kang et al., 2025）。例如，若媒體持續誇大報導有害添加物事件

或黑心商品，自然會引發消費者對食安事件的緊張、疑慮及恐慌，也會直接或間

接地影響消費者對政府施政滿意度（蕭禾秦、梁朝雲，2022）。 

譚偉恩及郭家瑾（2018）研究指出，政府監管機關可透過社會教育（如媒體

宣傳），使消費者由原本被動接受保護的角色，轉變為主動關注食安議題，甚至

積極投入維護行動者。此外，政府亦可透過風險溝通來補足消費者的「知情

權」，或協助其建立更正確的消費認知。風險溝通應開放，傾聽多元聲音，肯定

民眾之多元觀點所帶來的啟發。面對食品產業與法規體系間的失衡情況，必須促

使生產者、政府監管及消費者三方分工合作、共擔責任、權利共享，臺灣的食安

治理才有機會走出當前的困境，並取得較佳和具體的成效。 

媒體宣傳行為是社會教育的重要途徑，在對消費民眾進行食安教育與風險溝

通時，扮演著重要角色。利用大眾媒體透過報導、廣告與公共宣傳等活動，可提

高消費者對食品安全及管理資訊的認識，例如：多宣導明確標示甜味劑的方式與

含量、多推廣少糖和天然飲食的觀念和做法、主動揭露業者添加物爭議事件，以

保護民眾的知情權以及多與政府合作，提升風險事件期間的應變效率等。不過，

媒體社會宣傳也存在諸多問題，例如：主題討論面向有限、資訊品質參差不齊、

科學性闡述不足，以及負面情緒被放大主導等。當消費者在接收並轉播訊息時，
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能謹慎評判所獲資訊的真偽與其影響力，便能落實食品風險防禦的資訊傳播，並

促成健康且正向的風險管理（吳宗熹等，2021；邱玉蟬、游絲涵，2016；胡逸

翮、岳修平，2019；Lu et al., 2024; Starman et al., 2023）。 

媒體雖以社會教育家的角色正向地傳遞及教導食安風險給消費公眾，但此角

色的扮演及功能發揮不僅是由媒體單方面角色來執行，而應強調政府、非政府組

織、社區團體、媒體、食品業者及消費者等多元管道的互動式食安風險溝通，目

標在於培養知情消費者及互動式的公眾學習，使公眾能根據事實來評估食安的利

弊（吳宜蓁、李明穎，2017；Baba & Esfandiari, 2023; Kasza et al., 2022; Manning 

& Grant, 2025）。衛生署自 2006 年起即建立了食品與藥物安全風險評估的知識管

理資料庫，其目標是透過資訊公開和風險溝通來提升消費大眾的風險認知素養、

業者自主管理能力，以及傳達食安是多方責任的理念（周佳蓉、陳國勝，2010；

張正明，2014；陳鋕雄、胡慎芝，2016；鄭芬蘭等，2016；Bearth et al., 2014）。 

綜合上述，本節得知消費者可透過資訊搜尋、產品替代、品牌信任、尋求專

業建議與拒絕購買等個人防護方式來降低健康風險。而政府則可透過法律規範、

食品標示、檢驗制度與增加消費者對其信任度來保護消費者權益。消費者亦可透

過義務教育和專業教育的實作以協同推進，從義務教育奠定認知基礎，再到專業

教育強化科學知能，建立生產者與消費者之間的信任機制，並提升大眾對食安監

管體系的信心。同時，社會教育與媒體宣傳亦能有效地提升大眾對食品安全的認

識，與消費者進行有效的風險溝通，讓他們做出更明智的選擇。總而言之，添加

物的使用在現代食品加工中具有不可忽視的重要性，但其潛在風險及對健康的影

響仍是消費者與學術界關注的焦點。消費者可透過多方協力對添加物潛在風險防

禦行為，方能有效減低添加物對健康的潛在風險。 
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第三節  擴充式計劃行為理論與食品添加物 

一、計劃行為理論（TPB）的定義及構面 

臺灣因食品添加物濫用而頻繁發生的食安事件，以及媒體對這些事件的大量

報導，建立了消費者對添加物安全的認知，但也削弱了公眾對食品安全的信任度

（譚偉恩、郭家瑾，2018; Shieh, & Yang, 2022）。不過，國內卻少有探討消費者對

添加物的曝險因素及如何防禦添加物的學術研究。因為消費者接觸特定添加物的

行為意願與個人的認知和態度，以及其周遭人們的觀點有關，這與 TPB 用來解釋

人類行為意願的構面相符（Ajzen, 1991; Krueger, 2000）。而且，已有許多研究將

TPB 應用於解釋人類飲食行為，例如：蔬食飲食、使用膳食補給品、溯源餐廳消

費、預防食安假消息，以及避免含添加物食品等議題的探討，並在解釋連結行為

意願及其前因與實際行為之間關係做出重大的貢獻（王守慈等，2022；池文海

等，2009；柯昀彤、林芳儀，2021；蕭禾秦、梁朝雲，2022；Chen, 2017; Hsu et 

al., 2021; Shieh, & Yang, 2022; Wu et al., 2013）。 

以理性行為理論（Theory of Reasoned Action）為出發點，Ajzen 延伸出計劃

行為理論（TPB）。TPB 指出個人實際行為來自於行為意願，而行為意願係由態

度、知覺行為控制、主觀規範等三個構面所組成（Ajzen, 1991; Krueger, 2000）。

態度是指，個人對特定行為所抱持的正負面觀感，就是個人認為執行該行為對自

己有利還是不利，以及是否喜歡這個行為。當個人對特定行為的態度越是正面，

其執行該行為意願也會越高；反之，負面態度則會降低該行為意願。主觀規範是

指個人感知到重要他人（例如家人、朋友、同儕、長官等）認為自己應不應執行

特定行為時會受到的社會壓力。當個體在執行某行為時壓力越大，其執行意願就

會越低；反之，壓力越輕則會強化該行為意願。另知覺行為控制則反映了個人對

執行特定行為之難易度的評價，這是基於個人過去的經驗及對未來可能遇到障礙

的預期。當個人感知到自己擁有足夠的能力、資源和機會來執行該行為時，行為

意願就會增強（吳淑鶯、陳瑞和，2006；Ajzen, 1991; Krueger, 2000）。 
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TPB 為理論基礎，本研究將針對消費者對食品添加物的態度、主觀規範和知

覺行為控制，來探討其接觸特定添加物的行為反應。研究者將綜合人口變項的分

析後，可望描繪出消費者對食品添加物的曝險概況，進而預測其可能採取的個人

防禦方式及對社會安全防護網的期待。在本研究中，添加物使用的態度，專指消

費者對食用含添加物食品的正負面態度或感受，亦即自己想不想要食用添加物；

添加物使用的主觀規範是指，消費者對決定使用添加物與否，受到周遭環境人

們，例如：朋友、家人、師長、社群組織等的影響與壓力，亦即別人對食用添加

物的看法；另添加物使用的認知行為控制是指消費者少接觸添加物的難易程度，

例如：有能力辨識和避免購買含有可疑添加物的食品、主動減少接觸添加物的機

會、閱讀與明辨食品標示、選擇信譽良好的商家、獲取相關添加物知識、關注食

安事件、熟悉媒體中立性，以及對監管機構的信任度等，亦即自己做不做少接觸

添加物食品。 
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二、計劃行為理論的缺點 

Armitage 與 Conner（2001）分析 1997 年底前發表的 185 份獨立研究以評估

TPB 三個基本構面在預測行為意願和實際行為上的效力。該研究結果指出，TPB

對行為變異的解釋量為 27%，而對意圖變異的解釋量則有 39%。這一方面顯示

出，TPB 在預測社會行為具有一定的效力，但另一方面亦暴露出還有超過六成的

變異無法透過 TPB 來解釋。這說明了，還有其他重要的因素會影響人類行為，而

這些因素並未被原始的 TPB 納入考量，因此有外擴 TPB 的呼籲（Ajzen, 2015; 

Armitage & Conner, 2001; Garay et al., 2018; Shih & Fang, 2004; Sniehotta et al., 

2014; Yuriev et al., 2020）。擴充 TPB 可歸納出下述三類理由： 

第一，行為意願與實際行為之間存在落差，即使個人形成了明確的行為意

願，但實際執行該行為時仍可能受到其他因素的阻礙或促進，因此隨著調查對象

與行為標的不同，可額外增加關鍵的前因變項，以利提高 TPB 的解釋力和預測

力。王守慈等人（2022）為了探討臺灣民眾在後疫情時代的蔬食意願，因此在

TPB 學理基礎上增加了生態考量、環境考量和健康考量三個外部因素。研究結果

顯示，這三個擴充因素都能透過蔬食態度的中介來影響蔬食意願。陳聰堅和吳莉

玲（2021）探討臺灣中高齡族群對於購買含瘦肉精的美國豬肉的行為意願，運用

TPB 並加入了知覺風險對萊劑認知兩個面向，研究結果發現行為態度和知覺行為

控制對其選購意願皆會有顯著的正向影響，而擴充的知覺風險和對瘦肉精的認知

則對選購意願則會產生負向的影響。 

第二，現實生活中，人類許多行為並非全然出於事先規劃，例如：因看到特

價商品而衝動購買不需要的東西，或者因沉浸、入迷或專心於某項活動而花費比

原先預期更長的時間，致使單純使用 TPB 時無法完全解釋這些行為。這顯示出，

人們經常會因受到當時所處情境的影響，而做出一些事先規劃之外的事情。陳美

如等人（2016）檢視 TPB 對解釋人們玩線上遊戲行為的不足，其研究結果顯示玩

家玩樂意願及當時所處環境的穩定程度，會影響到他們實際的遊戲行為。亦即除
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TPB 外，須提出擴充 TPB 的外部變項以提高對實際投入遊戲時間的瞭解。此研究

強調非計劃型因素如沉浸經驗和當下狀態等對玩家行為的重要性。 

第三，TPB 強調理性與認知的決策，忽略其他非理性行為的觀點，例如：情

緒、情感、價值觀、自發性習慣等因素，以及 TPB 缺乏對行為發生情境的深入探

討。李春長等人（2019）以高雄市民為對象，調查了知覺品質、知覺價值，以及

知覺風險等心理變項對綠建築購買意願的影響，並將這些變項整合至 TPB 模型

中，以證明整合心理因素的 TPB 能更有效地預測綠建築的購買意願。 

簡言之，上述 TPB 擴充，是因為原始計劃行為理論無法完全解釋複雜多變的

人類行為，透過納入更多的外部變項（即風險認知、效益認知、對監管機關之信

任度），將能更細緻地分析出意願與行為之間的關係，有助於提升 TPB 的解釋力

和預測力，使其更能應用於理解真實世界中的各種人類行為。 
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三、本研究之計劃行為理論的擴充 

TPB 用在解釋消費者於食品消費、食品安全行為及健康飲食行為上，被證實

是一項有效的研究工具（王守慈等，2022；池文海等，2009；柯昀彤、林芳儀，

2021；蕭禾秦、梁朝雲，2022；Chen, 2017；Wu et al., 2013）。然而，TPB 的理

性構面無法完全解釋所有影響消費者是否使用或接觸含添加物食品的因素，其他

非理性因素如：消費者感知和其對監管機關的信任，也會影響消費者對添加物的

使用意願。本研究因此在應用 TPB 做為理論基礎的同時，根據過往文獻（丁心恬

等，2022；吳國龍等，2015；周佳蓉、陳國勝，2010；陳聰堅、吳莉玲，2021；

Aoki et al., 2010; Ismail et al, 2014; Shim et al, 2011），增加消費者對添加物的風險

認知、效益認知，以及對監管機關信任度等三構面，期望能夠補足 TPB 的不足，

並深化此理論整合與應用於消費者對添加物的曝險程度及對其因應防禦添加物行

為之解釋力。下節分別針對擴充風險認知、效益認知、及對監管機關信任度等因

素進行細部的文獻探討。 
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第四節  消費者對食品添加物的風險認知與效益認知 

誠如前述，消費者認知是影響其行為意願的關鍵因素，其中風險與效益認知

即為消費者認知的兩大構面。以購買產品為例，消費者會同時評估產品所隱含的

潛在危機與期望損失（即為風險），以及產品所提供的附加功能與服務（即為效

益）。這種風險與效益之間的衝突，對消費者購買決策影響至鉅（林傑毓、陳澤

祿，2005；曾忠蕙、薛子晴，2021；蕭至惠等，2022）。同樣地，當消費者選擇

含添加物食品時，風險與效益認知兩者亦是影響其接觸或使用添加物的關鍵要

素，這兩者並非彼此獨立存在，而是同時交互影響著消費者接觸或使用特定添加

物的程度（Aoki et al., 2010；Bearth et al., 2014；Chen, 2017；Ismail et al., 2014；

Moravejolahkami et al., 2020；Shim et al., 2011；Tarnavölgyi, 2003）。 

由於 TPB 的理性構面無法完全解釋消費者接觸或使用含添加物食品的行為，

因此本研究將風險及效益認知雙構面視為 TPB 的外部因素，與其基礎構面相互整

合，以利更全面地理解消費者接觸或使用添加物背後的綜合因素。這不僅有助於

釐清消費者對特定添加物的個人防禦方式，更能協助公共衛生政策制定者對消費

者推動更明確的風險與效益溝通策略。 
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一、消費者對添加物的風險認知 

消費者的風險認知是其在進行消費行為時，對於產品、服務、購買或使用時

所感知到的不確定性或是有害的結果，致使消費者產生負面的主觀感受或評價。

消費者風險認知可由多個構面來進行衡量，包含財務、功能、身體、心理、社會

和時間等六個風險構面，且會受接收到的外在資訊、風險資訊強度、產品屬性訊

息、個人的主觀印象，以及與效益認知之間的互動關係等因素所影響（林傑毓、

陳澤祿，2005；Dowling & Staelin, 1994；Slovic, 1987）。而消費者對添加物風險

認知是指，消費者主觀上對含添加物食品可能帶來潛在之負面結果或危險的感受

與評價。如前所述，消費者對添加物風險認知之高低程度受多重因素的交織影

響，例如：個人背景因素（性別、職業、年齡、平均收入、教育程度、社經地

位、家庭組成等）、閱讀添加物標示之習慣（包括添加物資訊的接收習慣與認知

狀況），以及對添加物監管機構之信任程度等，進而直接或間接地左右消費者對

添加物的減少接觸與排斥行為的程度（周佳蓉、陳國勝，2010）。 

以下即歸納影響消費者對添加物風險認知因素：（1）健康影響的風險：消費

者擔憂添加物具有潛在健康損害之風險，例如：防腐劑、著色劑、甜味劑等可能

會引發癌性、過敏反應、腹瀉、慢性疾病（如糖尿病）等風險（Aoki et al., 

2010；Shim et al., 2011；Tarnavölgyi, 2003）；（2）添加物知識不足：因自身不明

或疏忽，造成對添加物之可能風險認知不足；或因食品標示不清與資訊透明度不

足之疑慮，致使添加物相關數據和訊息揭露不夠充分，導致消費者不知或不信任

添加物的安全性，並增加添加物的安全風險（Bayram & Ozturkcan, 2023）；（3）

媒體對相關訊息的誇大傳播：大眾媒體對添加物效果的吹捧，或是對健康損害的

錯誤報導，例如在缺乏科學數據佐證下，即便在國際公認容許標準中，仍被認定

人工添加物是「不健康」的，並且將「避免添加物」和「天然添加物」與「健康

飲食」互相關聯，這種傳播訊息可能會加深消費者對人工添加物的成見（吳國龍

等，2015；Lee et al., 2014；Shim et al., 2011）；（（4）對監管機構執法之信任度：
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消費者懷疑現有的食品安全法規是否有效，並懷疑食品監管機關無法有效執行規

範，致使消費者對添加物規範體系的信任度不高，進而增強了消費者風險認知

（Bearth et al., 2014；Ismail et al., 2014；Tarnavölgyi, 2003）。 

因臺灣政黨競爭激烈，民眾常因政治理念分歧，影響到其對執政黨支持與反

對的立場表現，進而衝擊到他們對政府監管機構之執法力道的信任程度。此構面

的內涵較為獨立與複雜，因此本研究將另闢章節予以詳論。 
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二、消費者對添加物的效益認知 

相較於風險認知的負面取向，效益認知可視為消費者對其購買產品、服務、

或使用等行為時，主觀感知到的正面價值或好處。如同風險認知一樣，效益認知

也可由多個構面來衡量，並且與風險認知相互存在，進而影響消費者的行為決策

（林傑毓、陳澤祿，2005；曾忠蕙、薛子晴，2021；蕭至惠等，2022）。消費者

對添加物效益認知是指，消費者對添加物可能帶來的正面功能、優勢或便利性的

主觀認識與評價。相較於添加物的風險認知，消費者對添加物的效益認知則多偏

向對添加物之技術性與功能性的正向理解（Ismail et al., 2014；Koyratty & 

Aumjaud, 2014）。 

以下亦歸納影響消費者對添加物效益認知的因素：（1）增加產品食用效益：

添加物可延長加工品保質期、貨品上架壽命、改善產品結構及質地、提升產品風

味、氣味、顏色及減少熱量等功能，例如亞硝酸鈉添加物，一種肉品加工常用的

保色及防腐劑，能去除豬肉的腥味，並在肉製品中產生特殊的醃製風味（Aoki et 

al., 2010；Januś et al., 2023）。上述添加物所具備的諸多功能，都會被視為一種正

面效益，這些功能直會接關聯到產品的實用性、便利性、安全性、品質穩定性、

消費吸引力和感官體驗等，產品效益是添加物給予消費者最直接及主要感知。

（2）兼具健康促進效益：添加物不僅可提供或維持上述提及的產品功能性，也

可為消費者提供若干健康效益，例如類胡蘿蔔素除可改善食品顏色外，也可當作

營養保健品及具抗氧化活性，被認為有助於預防慢性疾病；又如常用作糖替代品

的甜味劑（特別是人工甜味劑），其卡路里含量非常低、甚至為零，因此在食品

中用以替代糖分，適合需控制糖分和卡路里攝取的人群使用，如糖尿病患者等

（Bearth et al., 2014；Kozelová et al., 2012）。（（3）功能性的添加：消費者認為如果

沒有添加物，食品種類將會受到限制，亦即添加物存在於現代食品供應中的普遍

性和某種程度上，是食品加工過程所需，這說明消費者對添加物的價值持有一定

程度的正面認知（Kozelová et al., 2012）。 
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綜合上述可知，添加物具高度專業性與潛在健康風險，一般消費者僅憑個人

知識與經驗，往往難以正確辨識與評估其安全性。即使具備一定認知，也可能因

資訊不足、標示不清或媒體誤導而產生錯誤的判斷，導致防禦行為之成效受限。

因此，僅靠個人認知並不足以有效降低添加物的曝險風險，進而減少接觸或使用

添加物的機會，仍需政府主動立法並積極執法，便需要考慮到民眾對政府施政的

信心，本研究將進一步探討消費者對對添加物監管機關的信任程度。 
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第五節  消費者對食品添加物監管機關的信任程度 

消費者對政府監管機關的信任度，會成為其願否攝取添加物及其防禦行為的

重要因素，特別是當其面對風險不確定性與資訊不對稱的食品添加物相關議題的

時候。消費者對食品添加物監管機關的信任度，亦可視為其對政府施政的滿意

度。吳宜蓁及李明穎（2017）研究即指出，國內政府在食安治理上，包含立法及

執法面的缺失，致使民眾對政府產生不信任感。 

綜整相關文獻後，這些不信任的起因可被歸納為以下八點：（1）因多起食安

事件（如多氯聯苯、塑化劑、毒澱粉、食用油添加銅葉綠素、三聚氰胺毒奶粉、

餿水油事件等）連續發生，嚴重削弱了民眾對政府及科學家在食安風險評估、風

險溝通和風險治理上的信心（丁心恬等，2022；周佳蓉、陳國勝，2010；黃郁珺

等，2023；Bearth et al., 2014）；（2）政府風險評估尚有缺口，其執法仍以含有、

即禁用為主，未對微量致癌物設定科學化容許量與風險排序；（3）政府常採用公

眾教育管道與民眾互動，但卻只傳達部分技術面訊息，若未顧及民眾的風險認知

與情緒需求，將使風險管理決策難以取得社會公眾信任及支持；（4）多起食安事

件發生後，政府發布訊息延遲、溝通不充分，導致民眾認為政府反應遲緩且資訊

不透明，而造成恐慌並降低信任度；（5）政府未能記取過去教訓，且地方政府對

檢舉案消極、怠惰，且執法標準與效率參差。例如，餿水油案由農夫憑在地知識

揭發，但地方政府檢驗卻屢遭阻礙，僅根據簡單目測以認定工廠有無問題；（6）

主管機關食藥署在證據未出爐前，即定調為添加物或混參物，例如餿水油事件未

必會危害人體，但卻找專家學者背書，引發公眾撻伐，被民眾譏為食糞署，對於

飼料油事件的爆發，政府反應慢半拍，邊境抽驗率低，公證文件辨偽不足；（7）

食安法存在一罪不二罰的漏洞，刑罰無法依不法所得進行裁罰，導致法律制度失

靈，判決過輕或處罰力道不足，執法難以形成有效的威懾作用，未能嚇阻不肖業

者；（8）政府各部會之間有互踢皮球、自掃門前雪的態度，暴露出治理能力不足

的窘境（李志恆、劉宗榮，2007；譚偉恩、郭家瑾，2018）。 
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譚偉恩及郭家瑾（2018）研究指出，臺灣食安是一個嚴峻的公共衛生議題，

儘管政府在治理上多有努力，但其表現與民眾期待仍有落差，其歸納在立法及執

法上的質疑，包含有：（1）嚴刑重罰的治理迷思失效：臺灣的食安問題無法透過

嚴刑峻法來有效治理，呈現出法律越嚴苛，食安事件反增的現象，這表明當前食

安法的成效有限；（2）權責分配失衡：在食衛法到食安法這 50 年來的修訂歷程

中，政府監管機關和食品業者所需履行的責任與義務日益加重，而消費者卻始終

處於被動受保護的地位。這種明顯的權責分配失衡不僅未能改善食安問題，反而

可能惡化消費者、業者、政府三者在市場上的互動關係，甚至導致敵意氛圍的形

成，使現行食安法具有敵對性質，亦即將食品加工業者妖魔化或視為敵人，並透

過重罰來懲治，未能深刻反省；（3）問題的複雜性：食安風險通常是消費文化、

經貿制度、市場結構和食品科學等多方共同作用的結果，僅靠法律手段，政府無

法掌握完整面向，更難提出有效的措施。因此譚偉恩及郭家瑾（2018）建議應重

新審視三方權責的妥適分配，並積極透過風險溝通機制，促進各方理解與合作，

以期達成更有效的食安治理，並期望能提升消費者對政府施政的信任度。 

針對 2014 年後，政府推行的食品業者自主管理，和強化輔導措施等政策，

郭哲維等人（2021）指出，產業輔導不僅在政策實施前，提供了高效能的宣導與

溝通；於政策執法後，更是協助業者強化法規認識與落實自主管理的關鍵手段。

這顯示出，政府透過立法和相關指引，為添加物管理提供明確的法律與規範基

礎；更表明政府的立法與執法，對添加物業者提升業者自我管理完善程度具有直

接影響。經過多年的輔導，臺灣添加物業者已展現出被輔導的成效，有效提升了

業者自主品管的落實能力。郭哲維等人（2021）亦指出，食藥署未來將：（1）持

續加強對輸入業者的輔導：尤其是資本額未達 1,000 萬元的業者，他們在自主管

理之完善程度上仍有改善空間，其對法規認知亦較為不足，未來須將此類業者納

入優先輔導對象；（2）重點輔導特定薄弱管理項目：輔導業者完善自主管理重點

項目共有 13 項，各類添加物業者在危害分析方面的完善程度皆為最低，多數業
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者僅於產品到貨驗收階段執行管控，卻未於整體製造或輸入流程中導入危害分析

制度與規範，故未來須加強輔導業者建立全面的危害分析體系，特別是對前端流

程的評估。此外，內部稽核與供應商管理這兩項也是添加物製造業者與輸入業者

普遍完善程度不足的項目。對於添加物輸入業者，除了上述項目外，自主管理中

的廢棄物處理、成品回收、倉儲與物流管理皆應列為後續強化與輔導的重要方

向。由上述綜合分析可知，產業輔導有助於提升添加物業者的法規認知與自主管

理能力，食藥署應持續規劃和執行相關輔導計畫，將其視為常態性的管理策略，

以不斷完善添加物業者的自主管理能力。 

除了產業輔導以外，食藥署自 2019 年開始應用跨部會的監控機制，以建置

並強化添加物的執法與監控能力。張格樵等人（2022）研究即指出，在 2018 年

至 2020 年的重大食安違規事件中，違規添加物類占比高達 81%（合併逾期、違

反衛生標準、化學物質汙染），顯示此為政府執法的重要焦點。食藥署於 2020 年

進一步建置了化學物質流向鏈結跨部會資訊系統，以進行系統性監控分析。此系

統透過彙整國內外食安輿情資訊，建立不當添加之食品級與非食品級的化學物

質、食品及其對應之違規態樣（如超標、非法添加、不得檢出、不得殘留）等監

控組合。此系統亦整合了食藥署、經濟部、環境保護署與財政部等跨機關資料，

用於研析化學物質交易流向、食品業者登錄資料，及稽查單位稽查紀錄等面向。

透過此一分析系統，能篩選出同時持有組合中化學物質及食品的業者，並在排除

合理持有情況後，並產製建議稽查之高風險業者清單，提供給第一線稽查人員進

行實地稽查的參考，進而可篩選高風險業者並生成稽查名單。 

吳宗熹等人（2021）更深入地探討資訊科技如何改變食品安全管理並指出，

隨著物聯網、人工智慧和無線網路等數位科技的普及，食品產業從生產到消費的

各個環節都能實現更精準的監控與預防。例如，透過大數據分析預測污染風險和

食品詐欺。此外，強調建立全球資訊共享網絡對於打擊食品詐欺和提升食品誠信

的重要性，並指出政府在面對不實資訊傳播時，需積極應用網路媒體來進行風險
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溝通，以維護民眾對政府食安監管機構的信心。而張格樵等人（2022）研究資訊

科技如何輔助我國的食安管理，其中包含了對添加物的管理及說明政府在數位轉

型下，將持續在各層面導入智慧管理。我國現行食安管理已透過立法，授權主管

機關強制要求業者實施電子化作業並傳輸數位資料。例如，食安法第 9 條第 3 及

第 4 項規定運用電子發票及電子申報所建立的溯源與追蹤系統資料，另食品及相

關產品輸入查驗辦法第 4 條第 3 項則指定以電子方式申請查驗等。這些法規都為

運用資訊科技進行食安風險的偵測提供了法源基礎，其應用範圍廣泛，自然也包

含對添加物的管理與追溯。 

此外，資訊科技（如機器學習演算法、統計模型）亦可應用於邊境輸入的智

能風險預測，精準鎖定高風險的報驗案件，以提升抽驗查獲命中率；也可應用在

後端市場流通階段，進一步透過跨部會資料的整合，預測高風險業者和產品，並

產製稽查清單（Wu & Weng, 2021; Ze et al., 2024）。同時，政府也可應用社群網絡

分析等技術，監管食品交易流向與偵測異常行為，能在食安事件發生時立即釐清

上下游關係，並快速下架回收問題產品（Liu & Huang, 2023; Stevens et al., 2018; 

Wowak et al., 2022）。綜合上述，對添加物整體執法能力提升的方法，包括有：提

升科技執法、化學物質流向鏈結跨部會資訊系統、強化產業輔導稽核、增進業者

自主管理等，均有助於更有效率地監管添加物的合法使用與流向監督，並提升消

費者對政府的信任度。 
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第三章  研究方法 

 

第一節  量化研究與調查研究法 

量化研究（quantitative research）在不同時代、社會背景與多元學術領域中，

都被廣泛應用，並在學術探討與實務操作上發揮著重要功能。這種研究方式奠基

於自然科學的實證主義傳統，強調研究必須具備客觀性、可驗證性與可重複性，

因此被視為以科學實證為基礎的研究典範，其核心目標在於探索客觀現象與人類

行為背後的規律（黃秋霞，2016；Creswell, 2014）。隨著研究方法的發展，量化

研究已廣泛應用於社會科學、教育、管理與行銷等領域。在社會調查的實務操作

中，量化研究特別強調透過數字化的方式來描述、分析與解釋社會現象。換言

之，它的主要特徵在於將研究對象的特質轉化為可以測量的數據，再藉由統計方

法進行檢定與推論（Balnaves & Caputi, 2011；Creswell, 2014）。 

量化研究強調研究者需保持價值中立；也就是說，研究者在研究過程中須與

研究對象維持一定的距離，以確保研究結果的客觀性與科學性。這類研究方法注

重變項的控制，目的在於驗證假設並探討不同變項之間的關聯，使研究者能進一

步進行解釋、推論甚至預測。量化研究的最終目標，在於建立一概括性與普遍性

的結論，並期望能將研究成果推廣至更廣泛的人群（潘慧玲，2003；Durazzo et 

al., 2022）。通常而言，一般量化研究的操作步驟包括八個階段：（1）訂定研究目

的與研究問題；（2）提出研究假設或待答問題；（3）定義並操作化研究變項；

（4）進行研究設計；（5）蒐集資料；（6）執行統計分析；（7）歸納研究結論；

（8）撰寫完整研究報告（黃麗玲，2019；Creswell, 2014）。 

在實際的量化研究操作過程中，研究者通常會先根據理論基礎與相關文獻，

提出研究問題與假設。隨後設計結構化的資料收集工具，例如問卷、量表或測

驗，並依照抽樣計畫挑選適合的研究對象，最後再將收集到的數據輸入統計軟體
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進行分析。這樣的流程具有幾項優勢：（1）能以精確數據呈現變項間的關係；

（2）產生具備高度信度與可重現性的數據，有利於後續研究的驗證與比較；

（3）能處理大規模資料，提升研究結果的代表性與推廣性（Yusoff et al., 2021）。

然而，量化研究也並非完美無缺。由於許多人類行為或社會問題並非僅能透過數

據與因果分析加以解釋，單一的量化研究方式往往無法深入理解個體的主觀想

法。此外，量化研究較少觸及個體在不同時間與脈絡下對行為的詮釋，因此對於

挖掘深層意義的能力有限（Mazumder et al., 2024；Wu et al., 2022）。 

在社會科學的應用層面，量化研究的問題類型可分為：第一是描述性問題，

係以數字方式描述或預測某一行為的發生機率；第二是因果性問題，著重於測量

不同變項間的因果關係；第三是差異性問題，例如比較不同群體間平均數或比例

是否存在顯著差異；第四則是關聯性問題，著重探討兩個或多個變項之間的相關

程度。研究者可以透過結構化問卷收集民眾對政策的認知、態度與行為反應，再

利用迴歸分析等統計方法來檢驗不同因素對政策支持度的影響（Hendren et al., 

2023）。總而言之，量化研究的目的就是透過一套系統性、客觀化的方式，結合

統計工具來理解社會現象中變項之間的關係與因果，進而加以解釋、預測與控

制，並期望得到可普遍化的研究結論（黃麗玲，2019；Chazelas et al., 2021; Wu et 

al., 2022）。 

常見的量化資料收集方式包含面對面訪談、電話訪談、郵寄問卷以及透過網

路平台進行調查（黃秋霞，2016）。舉例來說，研究者可能使用 SurveyCake 平台

設計網路問卷，再透過社群媒體或 Line 群組將問卷連結發送給目標族群。進行量

化研究時，有幾項核心要素需要特別注意：（1）研究者必須有效控制變項，並在

整個過程中保持價值中立，以確保研究結果的科學性與可預測性；（2）在研究設

計中要妥善運用隨機化處理，以避免偏差；（3）在資料蒐集階段必須謹慎面對可

能影響結果的干擾因素（Balnaves & Caputi, 2011）。至於資料分析，量化研究常

見的方法有：（1）描述性統計，用於呈現數據的基本特徵，如平均數、標準差、

http://www.google.com.tw/search?hl=zh-TW&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor%3A%22Mark%2BBalnaves%22
http://www.google.com.tw/search?hl=zh-TW&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor%3A%22Peter%2BCaputi%22
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頻率分配；（2）推論性統計，包括平均數差異檢定、t-檢定、因素分析、相關分

析與迴歸分析等。這些統計技術能幫助研究者在龐雜的社會現象中釐清脈絡，並

形成具解釋力的結論（黃秋霞，2016；Balnaves & Caputi, 2011）。換言之，量化

研究的價值在於透過統計方法驗證理論或概念模型，同時輔以變項控制與隨機抽

樣，以便合理推估資料背後的意涵。研究者不僅能藉此提升研究的內部效度與外

部效度，又能確保研究成果的真實性與可驗證性（黃麗玲，2019；Chazelas et al., 

2021; Rahman, 2023）。 

在社會科學研究領域中，調查研究法是最常見且應用最廣的量化研究方法之

一。此方法主要用來探討社會現象，以及組織與個人之間的互動關係（林芬慧，

2001）。調查研究法可再細分為兩種類型：第一，普查，即對研究母體的所有成

員進行全面性調查；第二，抽樣調查，則是透過部分樣本的資料結果來推論整體

母體的特徵（宋曜廷等，2011；Rahman, 2023）。在資料蒐集方法上，常見的方式

包括訪談（如面對面或電話訪談）以及問卷調查（如郵寄問卷、電子郵件問卷與

網路問卷）。近年來，由於電子郵件與網路問卷具備低成本、回覆迅速且突破時

空限制的優點，不僅能提高回收率，也兼具成本效益與覆蓋範圍，因此成為研究

者廣泛採用的工具（Bayram & Ozturkcan, 2023; Osaili et al., 2023）。網際網路滲透

率象徵著特定區域民眾的上網普及率，臺灣 2025 年的網路滲透率已到 95.3%，表

示國內少有民眾不會或無法上網（Kemp, 2025）。 

調查研究的操作步驟嚴謹且系統化，大致包括以下幾個環節：（1）確定研究

主題並建立相關理論假設；（2）設計衡量工具與問卷，其中包含蒐集題項資料與

撰寫題項；（3）規劃抽樣方式，並檢驗樣本是否具備代表性；（4）在資料蒐集過

程中妥善掌握研究成本與程序；（5）最後利用統計方法進行資料分析與研究結果

討論，進而得出研究結論。這些步驟皆有完整的理論基礎作為支撐，因此研究者

在應用時必須保持嚴謹，以確保研究成果的客觀性與可信度（Osaili et al., 2023; 

Yusoff et al., 2021）。 
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綜上所述，量化研究以實證主義為理論基礎，研究者透過事實的蒐集與數據

分析來觀察與解釋社會現象，其研究結果通常具有高度可信度（黃秋霞，

2016）。調查研究法是量化研究中最常見的形式之一，能夠藉由周密設計的問卷

與統計分析，不僅呈現母體特徵，也能揭示不同變項之間的關聯，進而形成具意

義的研究結論。儘管量化調查研究對於理論建構、社會現象解釋以及未來行為預

測都有幫助，但研究者仍需注意其限制，特別是在面對複雜社會現象時，應適度

輔以質性研究，以獲得更全面的解釋（沈秋宏，2006）。考量本研究旨在探討一

個涉及多重心理變項（包括態度、主觀規範、知覺行為控制、風險認知、效益認

知、對監管機關信任度等）如何影響廣大消費者行為的複雜議題，遂決定採用調

查研究法。因此方法能透過結構化的量表，系統性地蒐集大樣本數據，不僅有助

於檢驗本研究提出的假設模型，更能獲得具統計推論性的結果，從而描繪出具普

遍性的消費者添加物曝險概況。相較於實驗法，調查研究法更能反映消費者在真

實生活情境中的自然態度與行為意願。因此，本研究即設計調查量表，並透過

SurveyCake 網路平台，應用 Facebook 與 Line 等專業群組發放與回收量表，以蒐

集到所需之研究資料。 
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第二節  添加物之量化資料收集與分析 

一、研究架構 

本研究以國內年滿 18 歲，且具備自主飲食決策能力的消費者為調查對象，

目的在於運用計劃行為理論的三個變項（包括態度、主觀規範，以及知覺行為控

制）、擴充式計劃行為理論所納入的外部變項（包括風險認知、效益認知與對監

管機關的信任感），以及人口變項（如性別、年齡、居住地、教育程度及甜食攝

取習慣）來探討消費者對兩種添加物（甜味劑與著色劑）的個人防禦方式與對社

會安全防護網的（包括政府立法與執法、各級學校教育與媒體宣導）期待。依據

研究目的與前述文獻探討所整理的理論基礎，本研究所建構的研究架構如下（如

圖 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1：研究架構圖 

本研究基於上述文獻提出下列 12 項研究假設和兩個研究問題 

H1：消費者對添加物的態度將對其個人防禦方式產生顯著的正向影響。 

H2：消費者感受到的主觀規範將對其個人防禦方式產生顯著的正向影響。 

H3：消費者的知覺行為控制將對其個人防禦方式產生顯著的正向影響。 

H4：消費者對添加物的風險認知將對其個人防禦方式產生顯著的正向影響。 

H5：消費者對添加物的效益認知將對其個人防禦方式產生顯著的負向影響。 

H6：消費者對監管機關的信任感將對其個人防禦方式產生顯著的正向影響。 

計劃行為 

態度、主觀規範、知覺行為控制 

擴充式計劃行為之外部變項 

風險認知、效益認知、 

對監控機關的信任感 

社會安全防護網 

政府立法與執法、各級學校

教育、媒體宣導 

個人防禦方式 
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H7：消費者對添加物的態度將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響。 

H8：消費者感受到的主觀規範將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響。 

H9：消費者的知覺行為控制將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響。 

H10：消費者對添加物的風險認知將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響。 

H11：消費者對添加物的效益認知將對其社會安全防護網期待產生顯著的負向影響。 

H12：消費者對監管機關的信任感將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響。 

RQ1：消費者對添加物之個人防禦方式會因為不同的人口統計變項（如性別、年

齡、居住地、教育程度及甜食攝取習慣）產生何種顯著的差異？ 

RQ2：消費者對社會安全防護網之期待會因為不同的人口統計變項（如性別、年

齡、居住地、教育程度及甜食攝取習慣）產生何種顯著的差異？ 
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二、研究對象 

本市場調查屬於探索性研究，透過網路量表蒐集資料，希望理解臺灣消費者

對甜味劑與著色劑的個人防禦方式與社會安全防護網的期待。考量本研究對象是

具備自主飲食決策能力的成年消費者，若採隨機抽樣，可能納入大量不符合條件

的樣本。故本研究採用立意取樣較為適宜，受測群體設定為年滿 18 歲、具備自

主飲食決策能力的一般消費者。選擇此群體的理由，在於其具備獨立購買與享用

食品的能力，能更貼近真實的消費者行為樣貌。在樣本數的設定上，依據社會科

學研究常見的統計推論原則，假設母體符合常態分配、顯著水準 α = 0.05，並容

許 1%的抽樣誤差，所需樣本量應至少為 385 份（林惠玲、陳正倉，2009）。綜

合考量研究效度與實際執行的可行性，本研究將有效樣本數的低標設定為 400

份，以確保統計分析的可靠性。 
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三、調查量表 

本量表內容包含五個部分：人口變項、計劃行為理論、擴充式計劃行為之外

部變項、個人防禦方式以及社會安全防護網之期待，分述如後： 

1. 人口變項：包括年齡、性別、居住地、教育程度及甜食攝取習慣等五項

基本資料進行分析。 

2. 計劃行為理論所涉變項：量表主要題項參考自 Bearth 等人（2014）、

Chen（2017）、Koyratty 和 Aumjaud（2014）、Wu 等人（2013）等，共

四篇文獻，共 15 個題項。 

3. 擴充式計劃行為之外部變項：量表主要題項參考自周佳蓉及陳國勝

（2010）、邱玉蟬及游絲涵（2016）、胡逸翮及岳修平（2019）、譚偉恩

及郭家瑾（2018）、蕭禾秦及梁朝雲（2022）、Bearth 等人（2014）等，

共六篇文獻，共 15 個題項。 

4. 個人防禦方式：量表主要題項參考自周佳蓉及陳國勝（2010）、吳國龍

等（2015）、Lee 等人（2014）、Shim 等人（2011）等，共四篇文獻，共

6 個題項。 

5. 社會安全防護網之期待：量表主要題項參考自周佳蓉及陳國勝

（2010）、吳國龍等（2015）、邱玉蟬及游絲涵（2016）、吳宗熹等

（2021）、郭哲維等（2021）、張格樵等（2022）、張惠真及曾康綺

（2019）共七篇文獻，共 15 個題項。 

本研究量表是以上述學術文獻為基礎設計而成。在初稿完成後，研究者即邀

請三位食品加工研發專家、兩位食品科學教授，以及一位財團法人產品及製程研

發中心的研究員來進行專家檢定，研究者即根據專家建議進行修正。研究者隨後

又邀請了十位潛在受調者實施表面效度的檢定，最後亦依據受調者意見進行措辭

調整後方才定稿。本研究量表採用 Likert-type Scale 六點量表設計，填寫方式分

為：極不同意、不同意、傾向不同意、傾向同意、同意、極為同意等六種等第，
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分別給予 1、2、3、4、5、6 分。本研究之量表題項全部被設定為必答的單選

題，這避免填卷疏忽所產生的遺漏值。 

本研究將甜味劑與著色劑設計成不同量表，並分別施測（甜味劑研究量表請

參見附錄一，著色劑研究量表請參見附錄二）。兩份量表之差異主要出現在對食

品口味和外貌之描述，以及兩者可能造成的潛在風險和主要效益。以下即將兩份

量表具有差異的題項羅列如下表： 

 

表 2、甜味劑與著色劑兩份量表具有差異的題項 

題號 甜味劑量表 著色劑量表 

1 我常吃甜食。 我常吃色彩繽紛的食品。 

8 「少糖」是現代人的飲食趨勢。 「天然無加工」是現代人的飲食趨

勢。 

17 攝取過量甜味劑可能會引發肥胖、

心血管等疾病。 

長期食用含著色劑的食品，會有健

康風險。 

18 攝取甜味劑可能會對甜味產生難以

戒除的依賴性。 

部分著色劑會出現致癌訊號而被限

制用途。 

19 長期攝取甜味劑可能會讓飢餓感提

高而導致體重增加。 

著色劑可能會引發短暫過敏反應

（如蕁麻疹、鼻炎及氣喘）。 

20 食用甜味劑可能會讓腸胃敏感者產

生腹瀉狀況。 

部分著色劑被要求在包裝上加註

「可能影響兒童行為與注意力」。 

21 攝取過量甜味劑可能會增加甲狀腺

疾病的風險。 

長期攝取超量著色劑可能會對消化

系統或代謝機能形成負擔。 

22 甜味劑會增加食品的甘甜度以滿足

我的口慾。 

著色劑能增強食品美觀與視覺吸引

力，使之更容易銷售。 
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23 甜味劑熱量低，可替代糖類。 著色劑有助於識別口味（如紫色代

表葡萄味）。 

24 攝取甜味劑不會使血糖上升及大幅

波動。 

著色劑讓食品看起來更開胃，可增

加食慾。 

25 許多減肥或代糖產品都有添加甜味

劑。 

著色劑可讓食物恢復在加工過程中

損失的天然顏色。 

26 甜味劑可幫助我降低對高糖食品的

依賴。 

著色劑可提升愉悅感，並能提高孩

童對食品的接受度。 
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四、調查過程與分析方法 

本研究透過 SurveyCake 平台製作線上量表，並轉換為適用於平板、手機與電

腦的版本，以便受調者能在不同載具上完成作答。甜味劑量表蒐集期自 2025 年 9

月 8 日起至 10 月 2 日止，著色劑量表蒐集期自 2025 年 11 月 1 日起至 11 月 30 日

止，以確保收件數達到所需樣本標準。發放方式包含透過研究者個人 Facebook 與

LINE 群組，以及在食品添加物相關網路社群或論壇宣導填卷。在研究倫理嚴肅

的考量下，本研究量表首頁即有明確說明受調方式為匿名，不會蒐集任何可資辨

識個人身分的資料，並強調所有回覆僅供學術研究使用，以確保受調者隱私無

虞。為便利參與者解決填卷問題，量表開頭也附上研究者聯絡信箱，以便受調者

在有疑問時隨時諮詢。 

在調查結束後，研究者將所有有效樣本輸入 IBM SPSS Statistics V25.0 for 

Microsoft Windows 11 進行統計處理。首先進行描述性統計，以掌握受調者的人口

學特徵；接著進行因素分析，以檢驗各變項的因素結構和各因素的信效度；再透

過差異分析檢視不同群體之間的差異；最後運用多元迴歸分析，檢驗各變項與防

禦行為之間的因果關係。經由這一系列分析，本研究得以全面檢視消費者對甜味

劑與著色劑的曝險概況、其相應的個人防禦方式及對社會安全防護網的期待。 
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第四章  甜味劑調查研究結果與討論 

 

第一節  敘述性統計 

本研究係以臺灣消費者作為研究對象，總共回收 880 份問卷。研究者後將題項

間變異量為 0.1 以下與填答時間少於兩分鐘之回收問卷，視為無效樣本並予以刪除

後，有效樣本數確定為 815 份，有效回收率為 92.6%（表 3）。 

 

表 3、人口變項敘述統計（n = 815） 

變項 百分比（數量） 

性別 男 女 

45.5%（371 位） 54.5%（444 位） 

年齡 18-35 歲 36-50 歲 51 歲以上 

32.8%（267 位） 32.0%（261 位） 35.2%（287 位） 

居住地 北部 中部 南部+其他 

36.4%（297 位） 33.4%（272 位） 30.2%（246 位） 

教育 

程度 

高中職（含）以下 大專院校 碩博士 

13.5%（110 位） 61.1%（498 位） 25.4%（207 位） 

甜食 

習慣 

常吃甜食 不常吃甜食 

63.9%（521 位） 36.1%（294 位） 

註：居住地之北部包括：基隆、臺北、新北、桃園、新竹、苗栗等縣市;中部包括：臺中、彰化、

南投、雲林、嘉義等縣市；南部+其他包括：臺南、高雄、屏東、宜蘭、花蓮、臺東、澎湖、

金門、連江等縣市。 
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依據我國內政部戶政司（2024）人口統計資料，國人男女人口比例為 49.26%

及 50.74%，而本問卷之男女受調者比例為 45.5%及 54.5%，儘管女性受訪比例略

高，但大致仍符合國內人口性別比例的常態。在年齡層劃分方面，依據我國內政部

戶政司（2024）人口統計資料，18-35 歲佔總人口數之 21.4%、36-50 歲（含）佔

23.6%、51 歲（含）以上者則佔 41.0%，表 3 顯示本研究 18-35 歲（含）之受調者

佔比為 32.8%，36-50 歲（含）為 32.0%，51 歲（含）以上則為 35.2%，代表本次

調查回卷者以 50 歲（含）以下之青壯族群為多，呼應了林月雲和陳怡靜（2009）

之問卷填答意願的研究結果。 

本研究受調者之教育程度以大專院校為主，高達 61.1%，顯示樣本具中高教育

水準，除支持林月雲和陳怡靜（2009）之研究結果外，亦代表教育程度越高的民眾

更願意接受調查。本研究受調者之居住地區以北部為多（36.4%），其次為中部

（33.4%）與南部＋其他地區（30.2%），與國內人口分布相仿（蔡佩珍，2023）。在

甜食消費習慣方面，本研究調查顯示約 37%的受調者自認「不常吃甜食」，而「常

吃甜食」者約佔 63%，顯示國人甜食攝取量普遍偏高。基本上，本研究樣本結構呈

現多元且平衡，能代表不同年齡層、地區與教育背景的消費者群體，有助於後續各

構面統計分析的廣泛適用性。 
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第二節  項目分析 

本研究問卷的項目分析結果如表 4，依據平均數據結果觀察，最獲受調者支持

的前 15 項依序為：「43.讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險」、「45.多推

廣要多攝取天然食品」、「50.多推廣少糖和天然飲食的觀念和做法」、「42.處罰違規

使用或濫用甜味劑的業者」、「8.少糖是現代人的飲食趨勢」、「40.抽驗市售食品中甜

味劑的含量與安全性，並公告檢驗結果」、「41.建置追溯添加物來源和流向的系統，

並有即時通報及快速下架回收的機制」、「51.提升自身專業，多報導嚴謹的甜味劑

研究結果」、「48.多揭露攝取過量甜味劑的可能風險」、「52.主動揭露業者甜味劑爭

議事件，以保護民眾的知情權」、「39.規範食品包裝須清楚標示甜味劑等添加物」、

「49.多宣導明確標示甜味劑的方式與含量」、「46.在食農教育中安排甜味劑等食品

添加物的課程」、「47.多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員」，以及「7.少或無

添加是全球正夯的風潮」。 

相對地，平均數最低，也就是最不獲受調者支持的 15 個調查題項：「24.攝取

甜味劑不會使血糖上升及大幅波動」、「26.甜味劑可幫助我降低對高糖食品的依賴」、

「23.甜味劑熱量低，可替代糖類」、「1.我常吃甜食」、「10.朋友會勸我少吃含有甜

味劑的食品」、「30.處罰違法濫用甜味劑的業者」、「27.規範並抽驗市售食品的甜味

劑含量」、「31.會公告違規添加甜味劑的商品和業者」、「5.我不願意購買含有甜味劑

的食品」、「29.持續宣導過量攝取甜味劑的可能危害」、「16.我認為自己會分享甜味

劑的相關資訊給周遭親友」、「6.我願意多付錢購買無甜味劑添加的食品」、「11.家人

都認為我不應該吃含有甜味劑的食品」、「21.攝取過量甜味劑可能會增加甲狀腺疾

病的風險」，以及「25.許多減肥或代糖產品都有添加甜味劑」。 

此外，依據標準差分析結果可顯示，受調者對於「1.我常吃甜食」、「10.朋友會

勸我少吃含有甜味劑的食品」、「23.甜味劑熱量低，可替代糖類」、「24.攝取甜味劑

不會使血糖上升及大幅波」、「31.會公告違規添加甜味劑的商品和業者」、「26.甜味

劑可幫助我降低對高糖食品的依賴」、「30.處罰違法濫用甜味劑的業者。」、「5.我不
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願意購買含有甜味劑的食品」、「11.家人都認為我不應該吃含有甜味劑的食品」、「27.

規範並抽驗市售食品的甜味劑含量」、「6.我願意多付錢購買無甜味劑添加的食品」

「16.我認為自己會分享甜味劑的相關資訊給周遭親友」、「29.持續宣導過量攝取甜

味劑的可能危害」、「22.甜味劑會增加食品的甘甜度以滿足我的口慾」，以及「44.規

範校園不販售含有甜味劑的食品與飲料」等 15 題的題項的標準差較大，代表受調

者的看法較為分歧。 

項目分析中標準差低於 0.75 的題項有：「39.規範食品包裝須清楚標示甜味劑

等添加物」、「40.抽驗市售食品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢驗結果」、「41.

建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快速下架回收的機制」、「42.

處罰違規使用或濫用甜味劑的業者」、「43.讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑

的風險」、「48.多揭露攝取過量甜味劑的可能風險」、「49.多宣導明確標示甜味劑的

方式與含量」、「50.多推廣少糖和天然飲食的觀念和做」、以及「51.提升自身專業，

多報導嚴謹的甜味劑研究結果」等 9 題，未達本研究之檢定標準，則以粗體字標示

出來，待後續分析檢定，考慮是否需要刪除。 

本研究問卷全數題項皆屬常態分配，偏態（Skew）都介於正負 3 之間，峰度

（Kurtosis）都介於正負 10 之間。在進行量表因素分析後，得知問卷題項「1.我常

吃甜食」、「23.甜味劑熱量低，可替代糖類」、「24.攝取甜味劑不會使血糖上升及大

幅波動」、「26.甜味劑可幫助我降低對高糖食品的依賴」、「27.規範並抽驗市售食品

的甜味劑含量」、「30.處罰違法濫用甜味劑的業者」，以及「31.會公告違規添加甜味

劑的商品和業者」等 7 題，量表因素負荷量未達 0.3 的檢定標準（Maskey et al., 

2018），因此以粗體字標示。 

依據項目分析統計結果來看，本研究調查中多數題項皆為常態分配，其偏態與

峰態指標均符合正常範圍綜整前述，本研究之項目分析結果並未發現有未達標準

且超過兩項的題目，因此本問卷通過了項目分析的檢驗。 
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表 4、項目分析統計結果（n = 815） 

題項 平均數 標準差 偏態 峰度 量表因

素負荷 

1. 我常吃甜食。 3.90 1.33 -.32 -.65 -.16 

2. 我注重飲食健康。 4.75 .87 -.62 .59 .48 

3. 我崇尚天然食材。 4.79 .94 -.61 .38 .48 

4. 長期攝取甜味劑對人體有害。 5.12 .90 -1.04 1.39 .49 

5. 我不願意購買含有甜味劑的食品。 4.27 1.19 -.35 -.34 .58 

6. 我願意多付錢購買無甜味劑添加的食品。 4.54 1.11 -.76 .38 .55 

7. 「少或無添加」是全球正夯的風潮。 5.18 .82 -1.26 3.00 .48 

8. 「少糖」是現代人的飲食趨勢。 5.34 .75 -1.47 4.02 .48 

9. 很多媒體都有報導過樣攝取甜味劑的害處。 4.86 .96 -.88 .91 .52 

10. 朋友會勸我少吃含有甜味劑的食品。 4.23 1.32 -.63 -.23 .53 

11. 家人都認為我不應該吃含有甜味劑的食品。 4.57 1.19 -.90 .59 .51 

12. 我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有甜味劑。 4.75 1.01 -.88 .86 .72 

13. 我認為自己將來會降低攝取含甜味劑食品的機會。 4.90 .95 -.81 .89 .73 

14. 我認為自己將來會降低含甜味劑飲品的攝入量。 4.97 .91 -.83 .83 .71 

15. 我認為自己會持續關心甜味劑對健康危害的報導。 4.78 .99 -.83 1.02 .72 

16. 我認為自己會分享甜味劑的相關資訊給周遭親友。 4.52 1.10 -.74 .46 .63 

17. 攝取過量甜味劑可能會引發肥胖、心血管等疾病。 4.96 .93 -.88 .89 .59 

18. 攝取甜味劑可能會對甜味產生難以戒除的依賴性。 4.84 .93 -.76 .59 .55 

19. 長期攝取甜味劑可能會讓飢餓感提高而導致體重增加。 4.83 .96 -.71 .26 .54 

20. 食用甜味劑可能會讓腸胃敏感者產生腹瀉狀況。 4.66 .93 -.39 -.10 .59 

21. 攝取過量甜味劑可能會增加甲狀腺疾病的風險。 4.61 .96 -.38 -.20 .58 

22. 甜味劑會增加食品的甘甜度以滿足我的口慾。 4.69 1.04 -.95 1.15 .31 
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23. 甜味劑熱量低，可替代糖類。 3.80 1.31 -.26 -.69 -.02 

24. 攝取甜味劑不會使血糖上升及大幅波動。 3.54 1.28 -.04 -.53 -.08 

25. 許多減肥或代糖產品都有添加甜味劑。 4.61 .91 -.75 1.31 .33 

26. 甜味劑可幫助我降低對高糖食品的依賴。 3.63 1.26 -.16 -.52 -.04 

27. 規範並抽驗市售食品的甜味劑含量。 4.26 1.15 -.71 .32 .19 

28. 規定食品包裝必須標示是否添加甜味劑。 4.68 .99 -.92 1.35 .31 

29. 持續宣導過量攝取甜味劑的可能危害。 4.40 1.10 -.68 .43 .34 

30. 處罰違法濫用甜味劑的業者。 4.25 1.24 -.63 .02 .24 

31. 會公告違規添加甜味劑的商品和業者。 4.26 1.27 -.67 .06 .26 

32. 我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。 4.75 .97 -.73 .44 .57 

33. 我會優先購買有清楚標示成分資訊的食品。 5.04 .86 -.93 1.33 .63 

34. 我會拒絕購買含有高風險甜味劑的食品。 4.90 .94 -.69 .28 .67 

35. 我有強化自己對甜味劑及其潛在風險的認知。 4.82 .88 -.60 .34 .72 

36. 我有改變消費習慣，以刻意減少甜味劑的攝取。 4.79 .94 -.65 .38 .74 

37. 我會選擇沒有添加甜味劑的天然食品。 4.91 .89 -.52 -.21 .73 

38. 視需要修訂與更新甜味劑的使用規範。 5.17 .78 -.60 -.14 .76 

39. 規範食品包裝須清楚標示甜味劑等添加物。 5.30 .73 -.80 .45 .76 

40. 抽驗市售食品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢驗結

果。 

5.33 .69 -.63 -.40 .76 

41. 建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快

速下架回收的機制。 

5.33 .71 -.75 .16 .75 

42. 處罰違規使用或濫用甜味劑的業者。 5.35 .72 -.80 -.09 .69 

43. 讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險。 5.40 .73 -1.17 1.78 .69 

44. 規範校園不販售含有甜味劑的食品與飲料。 5.10 1.02 -1.13 1.12 .68 

45. 多推廣要多攝取天然食品。 5.38 .75 -1.06 1.15 .72 
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46. 在食農教育中安排甜味劑等食品添加物的課程。 5.24 .81 -1.02 1.60 .66 

47. 多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。 5.23 .77 -.72 .09 .69 

48. 多揭露攝取過量甜味劑的可能風險。 5.31 .72 -.89 1.32 .75 

49. 多宣導明確標示甜味劑的方式與含量。 5.30 .73 -.95 1.48 .72 

50. 多推廣少糖和天然飲食的觀念和做法。 5.38 .71 -.84 .12 .76 

51. 提升自身專業，多報導嚴謹的甜味劑研究結果。 5.32 .72 -.84 .85 .70 

52. 主動揭露業者甜味劑爭議事件，以保護民眾的知情權。 5.31 .75 -1.09 2.18 .67 
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第三節  因素分析 

本研究以因素分析來決定問卷各子量表（即所涉變項）之因素結構。研究者以

特徵值（eigenvalue）大於 1 和因素負荷量大於 0.4 之標準，作為因素結構的決策

依據。分析結果得知，「計劃行為」的Bartlett球型檢定結果達到顯著水準（p = 0.000，

χ2 =1514.700，df =558），KMO 值為.855，因此判定適合進行後續因素分析。 

「計劃行為」變項經分析後，刪除跨因素的「長期攝取甜味劑對人體有害」、

「很多媒體都有報導過量攝取甜味劑的害處」、「朋友會勸我少吃含有甜味劑的食

品」三題，共萃取出三個因素，研究者依照問卷題項的含義分別命名為：「知覺行

為控制」、「態度」及「主觀規範」，其中「主觀規範」的平均數為三個因素中最高

（表 5）。這三個因素之 α 都大於.6，其總累積解釋變異量達到 65.89%，顯現出這

三個因素都具備有良好的效度和信度。根據表 5，本研究之計劃行為以「知覺行為

控制」最具代表性，知覺行為控制的主要內涵是：會降低攝取含甜味劑食品的機會、

會注意是否含有甜味劑、會降低含甜味劑飲品的攝入量、會持續關心甜味劑對健康

危害的報導，以及會分享甜味劑資訊給周遭親友為主。「態度」是指受調者注重飲

食健康與崇尚天然食材。「主觀規範」則是指受調者認同少添加是全球風潮及少糖

是現代人的飲食趨勢。綜合而言，受調者普遍認為個人知覺行為控制、態度與主觀

規範，均是影響其對甜味劑防禦意願的重要因素，且與自控行為為先。 

因素分析結果討論得知主觀規範因素高平均數（M = 5.26），反映了當前臺灣

社會氛圍及趨勢下，少糖、少添加已經成為一種大眾高度認同及基本飲食標準。也

就是說，無論個體能力及態度如何，所有人都知道自己應該少吃糖、少添加，但主

觀規範因素的可解釋總變異數百分比遠小於知覺行為控制的因素，亦即社會趨勢

雖提供了行為指引，但個體是否會實際將意願轉化為行動，高度取決於其自身是否

具備信心和能力（知覺行為控制）。例如，大眾是否「有能力」降低攝取含甜味劑

食品的機會與是否有在選購食品時會注意是否含有甜味劑等。換言之，在甜味劑的

防禦意願上，知覺行為控制是區分「高防禦意願者」和「低防禦意願者」的最具代
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表性因素。這個結果強烈指出，對於甜味劑防禦行為而言，知覺行為控制是消費大

眾行為意願的基礎和核心的驅動力量。社會共識或他人壓力（主觀規範）雖然普遍

存在，但它僅確立了一個高認同度的背景標準；真正決定並解釋消費者防禦意願是

他們對於自我執行防禦行為的信心和能力。因此，若要提升消費大眾的甜味劑防禦

意願，此研究結果指出，最有效的切入點是強化他們的知覺行為控制。 

 

表 5、計劃行為之因素分析（n = 815） 

因素╱題項 A B C M α % of variance 

知覺行為控制（A）    4.66 .89 45.98 

我認為自己將來會降低攝取含甜味劑食品的機會。 .86     

我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有甜味劑。 .83     

我認為自己將來會降低含甜味劑飲品的攝入量。 .81     

我認為自己會持續關心甜味劑對健康危害的報導。 .79     

我認為自己會分享甜味劑的相關資訊給周遭親友。 .75     

我不願意購買含有甜味劑的食品。 .66     

家人都認為我不應該吃含有甜味劑的食品。 .56     

我願意多付錢購買無甜味劑添加的食品。 .49     

態度（B）    4.71 .77 10.47 

我注重飲食健康。  .89     

我崇尚天然食材。  .84     

主觀規範（C）    5.26 .64 9.44 

「少或無添加」是全球正夯的風潮。   .83    

「少糖」是現代人的飲食趨勢。   .80    

Total variance explained      65.89 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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研究者續進行「計劃行為外部變項」的因素分析，其結果顯示該變項的 Bartlett

球形檢定達到顯著的水準（p = 0.000，χ2＝6541.665，df＝105），KMO 值為.850。

「計劃行為外部變項」經分析後，原屬效益認知的「甜味劑會增加食品的甘甜度以

滿足我的口慾」被歸屬到風險認知。此變項共萃取三個因素，分別命名為：「風險

認知」、「對監管機關的信任度」及「效益認知」（表 6）。這三個因素之 α 都大於.7，

其總累積解釋變異量達到 66.05%，顯現出具有令人滿意的信度和效度。根據表 6，

「風險認知」係指長期攝取甜味劑可能會導致肥胖、會產生腹瀉狀況、會產生依賴

性、會引發心血管或甲狀腺等風險；此因素的平均數（M＝4.76）為其中最高者。

「對監管機關的信任度」是指信賴政府會處罰違法業者、會公告違規商品和業者、

會持續宣導甜味劑的可能危害，以及會規範並抽驗市售食品。而「效益認知」則代

表甜味劑熱量低、不會使血糖上升、可降低對高糖食品的依賴等效益。 

對於受調者而言，在選擇含甜味劑食品時，風險認知是其最主觀且強烈的認知

因素。這意味著，在 TPB 外部變項因素中，對於甜味劑可能帶來的負面健康後果

（潛在危害）的認同程度最高。相較之下，受調者雖然也對信任監管機關的信任度

或認可甜味劑的益處，但這些認同強度都不如對健康潛在危害的擔憂來得高。這說

明了，大眾在甜味劑食品的選擇行為會偏向風險規避，亦即為了健康避險（高風險

認知），他們願意犧牲甜味劑提供的便利性或減糖方面的功能性優勢（低效益認知）。

總之，TPB 外部變項的因素分析結果強調了，風險認知是含甜味劑食品防禦行為

的核心因素。此外，在三個外部變項中排名第二代表性對監管機關的信任度（M = 

4.37），也顯示出受調者在食安監管上的認同程度。這意指，受調者對於監管機關

的信任度也是影響其防禦含甜味劑食品的重要考量因素之一。 
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表 6、計劃行為外部變項之因素分析（n = 815） 

因素╱題項 D E F M α 

% of 

variance 

風險認知（D）    4.76 .87 30.91 

長期攝取甜味劑可能會讓飢餓感提高而導致體重增加。 .84     

食用甜味劑可能會讓腸胃敏感者產生腹瀉狀況。 .83     

攝取甜味劑可能會對甜味產生難以戒除的依賴性。 .83     

攝取過量甜味劑可能會引發肥胖、心血管等疾病。 .82     

攝取過量甜味劑可能會增加甲狀腺疾病的風險。 .81     

甜味劑會增加食品的甘甜度以滿足我的口慾。 .51     

對監管機關的信任度（E）    4.37 .90 21.24 

會處罰違法濫用甜味劑的業者。  .89     

會公告違規添加甜味劑的商品和業者。  .88     

持續宣導過量攝取甜味劑的可能危害。  .82     

規範並抽驗市售食品的甜味劑含量。  .80     

規定食品包裝必須標示是否添加甜味劑。  .79     

效益認知（F）    3.90 .75 13.89 

甜味劑熱量低，可替代糖類。   .85    

攝取甜味劑不會使血糖上升及大幅波動。   .85    

甜味劑可幫助我降低對高糖食品的依賴。   .81    

許多減肥或代糖產品都有添加甜味劑。   .42    

Total variance explained      66.05 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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最後，「個人防禦方式及對社會安全防護網期待」的 Bartlett 球形檢定達到顯著

的水準（p = 0.000，χ2＝14670.593，df＝210），其 KMO 值為.956，判定適合進行

因素分析，此變項隨後萃取出兩個因素（表 7）。研究者依據各題項之其意涵分別

命名為：「對社會安全防護網的期待」及「個人防禦方式」。這兩個因素的 α 值皆不

低於.9，總累積解釋變異量達到 65.36%，意味著具備有令人滿意的效度和信度。根

據表 7，「對社會安全防護網的期待」主要是指，希望媒體：多宣導明確標示甜味

劑的方式與含量、多揭露攝取過量甜味劑的風險、主動揭露甜味劑爭議事件、提升

自身專業，多報導嚴謹的甜味劑研究結果等；「個人防禦方式」則是指自己：有強

化對甜味劑及其風險、在會閱讀食品成分的標示資訊、會改變消費習慣、會選擇沒

有添加甜味劑的天然食品等。 

「對社會安全防護網的期待」因素中，包含了柔性防禦手段「學校教育及媒體

宣傳」與剛性防禦手段「政府立法與執法」，兩者共同構成消費大眾對社會制度性

防禦的期待。此因素平均數為 5.30，高於「個人防禦方式」（M = 4.87），代表受調

者普遍認知到，僅依靠個人防禦力量無法完全掌控含甜味劑食品風險，因此強烈認

同社會防禦性制度為主要防禦角色（由政府、學校和媒體等系統性機構共同防禦）

的必要性措施。再者，媒體宣傳等題項的因素負荷量皆高，是對社會安全防護網的

期待中較具代表性的內涵，可能顯示著受調者認為甜味劑的防禦宣傳力尚且不夠。

分析結果亦指出，個人防禦能力仍需建立於健全的社會安全防護網下，亦即要提升

消費大眾對含甜味劑食品的防禦力，不能僅依賴個人的自主防禦行為。最佳防禦的

策略是採取「柔性宣導」＋「剛性制度」同步推動的複合式防禦策略。一方面，政

府透過制度改革與執法強化食安市場秩序，提供穩定透明的食品環境；另一方面，

教育體系與媒體需提升資訊品質，賦予消費者辨識風險的能力。當政府制度與學校、

媒體同步健全後，個人的防禦行為才能真正發揮效果。 

  



doi:10.6342/NTU202600917

 

70 

 

表 7、個人防禦方式及對社會安全防護網期待之因素分析（n = 815） 

因素╱題項 G H M α 

% of 

variance 

社會安全防護網期待（G）   5.30 .96 55.66 

  我會希望媒體多宣導明確標示甜味劑的方式與含量。 .83     

我會希望媒體多揭露攝取過量甜味劑的可能風險。 .82     

我會希望媒體主動揭露業者甜味劑爭議事件，保護民眾知情權。 .79     

我會希望媒體提升自身專業，多報導嚴謹的甜味劑研究結果。 .78     

我會希望學校讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險。 .77     

我會希望媒體多推廣無加工和天然飲食的觀念和做法。 .76     

我會希望政府建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報

及快速下架回收的機制。 

.76     

我會希望學校在食農教育中安排甜味劑等食品添加物的課程。 .75     

我會希望學校多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。 .75     

我會希望政府處罰違規使用或濫用甜味劑的業者。 .73     

我會希望政府抽驗市售食品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢

驗結果。 

.72 .41  .  

我會希望學校多推廣要多攝取天然食品。 .71     

我會希望政府規範食品包裝須清楚標示甜味劑等添加物。 .71 .43    

我會希望政府視需要修訂與更新甜味劑的使用規範。 .68 .42    

我會希望學校規範校園不販售含有甜味劑的食品與飲料。 .56 .41    

個人防禦方式（H）   4.87 .90 

9.70 

我有強化自己對甜味劑及其潛在風險的認知。  .81   

我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。  .79   

我有改變消費習慣，以刻意減少甜味劑的攝取。  .78   
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我會選擇沒有添加甜味劑的天然食品。  .75   

我會拒絕購買含有高風險甜味劑的食品。  .74   

我會優先購買有清楚標示成分資訊的食品。  .73   

Total variance explained     65.36 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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第四節  相關分析 

本研究將計劃行為三個因素（知覺行為控制、態度、主觀規範）、計劃行為外

部變項三個因素（風險認知、對監管機關的信任度、效益認知）、個人防禦方式及

對社會安全防護網期待的兩個因素，以及甜食習慣等因素執行相關分析，來檢視各

因素之間的關聯度（表 8），並依據 Schober 等人（2018）提供之標準（相關係數小

於 0.39 為低度相關，0.40 至 0.69 為中度相關，0.70 以上為高度相關），來檢視各

變項間的相關程度： 

（一）「知覺行為控制」與「個人防禦方式」呈現出高度相關；與「態度」、

「主觀規範」、「風險認知」、及「對社會安全防護網期待」呈現出中度

相關；與「對監管機關的信任度」及「甜食習慣」呈現出低度相關。 

（二）「態度」與「個人防禦方式」呈現出中度相關；與「主觀規範」、「風險

認知」、「效益認知」、「對監管機關的信任度」及「對社會安全防護網

期待」呈現出低度相關。 

（三）「主觀規範」與「知覺行為控制」及「對社會安全防護網期待」呈現出中

度相關；與「態度」、「風險認知」、「對監管機關的信任度」及「個人

防禦方式」呈現低度相關。 

（四）「風險認知」與「知覺行為控制」、「個人防禦方式」、及「對社會安全

防護網期待」呈現出中度相關；與「態度」、「主觀規範」及「對監管機

關的信任度」呈現出低度相關。 

（五）「效益認知」與「態度」、「對監管機關的信任度」、「個人防禦方式」

及「甜食習慣」呈現出低度相關。 

（六）「對監管機關的信任度」與「知覺行為控制」、「態度」、「主觀規

範」、「風險認知」、「效益認知」、「個人防禦方式」、及「對社會安

全防護網期待」呈現出低度相關。 
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（七）「個人防禦方式」與「知覺行為控制」呈現出高度相關；與「態度」、

「風險認知」、及「對社會安全防護網期待」呈現出中度相關；與「主觀

規範」、「效益認知」、「對監管機關的信任度」及「甜食習慣」呈現出

低度相關。 

（八）「對社會安全防護網期待」與「知覺行為控制」、「主觀規範」、「風險

認知」、及「個人防禦方式」呈現出中度相關；與「態度」、「對監管機

關的信任度」及「甜食習慣」呈現出低度相關。 

（九）「甜食習慣」與「知覺行為控制」、「效益認知」、「個人防禦方式」、

及「對社會安全防護網期待」呈現出低度相關。 
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表 8、甜味劑防禦行為之相關性分析（n = 815） 

 A B C D E F G H I 

知覺行為控制（A） 1 .43** .45** .59** -.04 .18** .72** .60** -.24** 

態度（B）  1 .25** .18** .15** .11** .48** .34** -.03 

主觀規範（C）   1 .36** .01 .16** .38** .49** -.01 

風險認知（D）    1 .03 .22** .45** .46** -.04 

效益認知（E）     1 .21** .07* .02 .14** 

對監管機關的信任度（F）      1 .32** .20** .05 

個人防禦方式（G）       1 .65** -.17** 

對社會安全防護網期待（H）        1 -.11** 

甜食習慣（I）         1 

註：* p < .05, ** p < .01 

 

相關係數過高，在因素之間恐會產生共線問題（collinearity），進而影響到後續

迴歸分析的準確度。因此，研究者謹就表 8 內，相關係數偏高的數組逐一深究。研

究者推論如下： 

（一）相關係數最高的組別為「知覺行為控制」與「個人防禦方式」，顯示出受

調者在防禦甜味劑時，自我行為控制與其防禦方式關聯性高。當個人覺得

自己有能力做到某件事時，他就越有意願真的去做。例如，在選購食品

前，會去閱讀食品成分的標示資訊、會優先購買有清楚標示成分的食品、

會拒絕購買含有高風險甜味劑的食品等行為，這些原本就是靠消費者本身

就能做到的防禦方式。所以，只要消費者覺得自己有能力夠、資源夠、方

法可行，自然就會更積極地採取各類個人防禦行為。 
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（二）相關係數第二高的組別為「個人防禦方式」與「對社會安全防護網期

待」，顯示受調者的個人防禦方式與其對社會制度性的食安保障期待，具

有高度且顯著的正向關係。此結果說明，當消費者越傾向採取個人防禦方

式（例如強化自己對甜味劑及其潛在風險的認知、選購食品前，會去閱讀

食品成分的標示資訊、有改變消費習慣，以刻意減少甜味劑的攝取），其

對社會層級防護機制的期待亦可能會隨之提升。換句話說，個人防禦行為

的強化，並未降低消費者對外部制度的依賴，反而伴隨著對社會安全防護

措施（學校教育與媒體宣導、政府立法與執法）期待更高。此高度相關性

反映出，消費者並非將食安視為單一層次的議題，而是須同時從「個人防

禦方式」與「社會防禦制度」兩個層面來因應甜味劑所帶來的潛在風險。

換言之，積極進行自我防禦的消費者，亦更清楚意識到個人防禦行動的侷

限性，因而期待社會安全防護網能發揮制度性支持功能，使其個人防禦行

為能在食安環境中受控及發揮效用。 
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第五節  多元迴歸分析 

研究者首先透過多元迴歸分析來檢視計劃行為及其外部變項對個人防禦方式

之影響，結果顯示迴歸模型達到顯著水準（p < .001）。分析結果指出，計劃行為中

的「知覺行為控制」（β = .58，p < .001）影響個人防禦方式最巨，其次為計劃行為

中的「態度」（β = .19，p < .001），以及計劃行為外部變項中的「對監管機關的信任

度」（β = .18，p < .05），其餘因素則未對個人防禦方式產生顯著影響（表 9）。綜整

表 9 之統計結果，研究者認為： 

（一）「知覺行為控制」對甜味劑的個人防禦方式影響力最大；亦即，當消費者

越覺得自己有能力防禦，例如強化甜味劑潛在風險的認知、閱讀食品標示

及避免購買高風險添加物食品時，他們實際採取防禦行為的意願也會大幅

提升。這說明了，個人對自身能力與資源的感受，是驅動對甜味劑防禦行

為的關鍵力量。消費者若具備越高的資訊判讀能力與行動自信，就越能在

面對含甜味劑食品時做出明智的選擇。這也代表，具備防禦能力的消費者

能透過自主能力，例如強化風險認知、閱讀標示、減少涉險商品等方式，

主動降低甜味劑對自身健康的風險。 

（二）「態度」對個人防禦方式的影響力排名第二。研究者推論，個人對健康飲

食及崇尚天然食材的傾向，會影響到其是否採取對甜味劑的防禦行為。當

消費者認為天然飲食比較健康時，就更可能會主動防禦以避開高風險的甜

味劑。而當消費者相信避開高風險甜味劑是必要的，就會更積極選擇天然

或較少添加物的食品。 

（三）「對監管機關的信任度」為影響購買意願的第三大正向因素。研究者推

論，當受調者越信任政府的法規、檢驗制度與執法力時，他們就越願意配

合採取合理與正向的防禦方式。亦即，信任度在食安議題中扮演著重要的

角色，它反映出消費者相信政府提供的資訊、檢驗結果與風險建議。基於

此一信任度，消費大眾能按部就班地採取適當防禦，而不會過度對甜味劑
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恐慌或採取極端防禦行為（如拒食代糖加工品）。這表示著，消費大眾對

監管機關的信任度能降低其心理焦慮，使防禦行為更基於事實與科學。 

（四）其餘因素如計劃行為之主觀規範、風險認知及效益認知對個人防禦方式，

皆未產生顯著的影響。這代表，消費者在防禦甜味劑行為時，並未受到社

會壓力、個人對添加物的風險及效益認知的影響，而是更依賴自身的知覺

行為控制、態度與對監管機關的信任度來決策。 

（五）也因此，本研究之 H1（消費者對添加物的態度將對其個人防禦產生顯著的

正向影響）、H3（消費者的知覺行為控制將對其個人防禦方式產生顯著的

正向影響），以及 H6（消費者對監管機關的信任感將對其個人防禦方式產

生顯著的正向影響）都獲得支持，其他研究假設皆未獲得支持。 

本研究結果顯示，消費者的個人防禦方式主要受到其「知覺行為控制」所影響，

而「態度」與「對監管機關的信任度」兩項因素次之。對消費者而言，越具備判讀

標示與辨識甜味劑風險的能力；並且持有重視健康、偏好少添加的態度，就越能採

取正確的防禦行為；再者，消費者對監管機關的信任度也能降低其不必要的恐慌，

使行為更基於科學判斷。對政府監管機關而言，結果指出政府不僅需強化甜味劑標

示政策，更須要以透明且有效的執法來維持民眾的信任，方能使大眾對食安社會防

護網安心。對業者而言，面對具甜味劑防禦能力且注重天然食材及健康飲食的消費

大眾，唯有透過更透明的資訊揭露、遵守法規並確保產品安全，才能獲得民眾的信

任感，並在健康意識提升的環境中維持競爭力。 
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表 9、個人防禦方式之迴歸分析（n = 815） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .58  3.38 < .001*** 2.02 

知覺行為控制 .54 .58 17.94 < .001*** 1.29 

態度 .17 .19 7.49 < .001*** 1.29 

主觀規範 .03 .03 1.02 .306 1.61 

風險認知 .03 .02 .85 .394 1.09 

效益認知 .02 .03 1.25 .214 1.09 

對監管機關的信任度 .14 .18 7.52 < .001*** 1.11 

模型摘要 R2 .58 

191.08 

< .001*** 

F 

p 

註：*** p < .001 

 

研究者進一步透過迴歸分析來檢視計劃行為及其外部變項對社會安全防護網

期待之影響，其迴歸模型亦達顯著水準（p < .001）。分析結果顯示，「知覺行為

控制」（β = .37，p < .001）影響社會安全防護網期待最巨，其次依序為「主觀規

範」（β = .24，p < .001）、「風險認知」（β = .13，p < .001）及「態度」（β = .09，p 

< .003）。「對監管機關的信任度」及「效益認知」則不會對社會安全防護網期待

產生顯著的影響。縱整表10數據，研究者推論如下： 

（一）知覺行為控制是影響對社會安全防護網期待的最強因素，這代表當消費大

眾越覺得自己有能力減少接觸甜味劑時，他們也越會期待社會安全防護網

能提供更完備、更清楚且更有用的防禦行策略。換言之，防禦能力越高的
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大眾越會主動尋求對社會層級（政府監管、學校及媒體體系）的協助，對

食安防護機制的期待亦會越高。這反映著「越懂就會越要求」的心態，使

知覺行為控制成為影響社會安全防護網的核心力量。亦即具備防禦能力的

消費者深知個人力量有限，因此強烈要求建立社會食安防護網體系，以確

保個人防禦努力成果能建立在此完善的社會食安防護網體上。 

（二）主觀規範是對社會安全防護網期待第二大的影響因素，研究者推論，主觀

規範反映出個體感受到的社會期待和壓力，包括親友意見、社會輿論與重

要他人的態度。研究結果顯示，當民眾察覺周遭普遍認為「少添加」、

「無添加」或「少糖」是現代飲食的重要趨勢時，一旦大眾形成此社會風

氣與公眾輿論之共識後，便會要求社會層級（政府監管、學校及媒體體

系）必須跟上此潮流，強化食安管理（如更新規範、立新法與盡心執法的

期待）與教育推廣（如媒體多宣導明確標示、多揭露過量甜味劑的風險、

揭露業者甜味劑爭議事件、多認識食品過度加工及過量甜味劑的風險）。 

（三）風險認知是影響社會安全防護網期待的第三大因素。研究者推論，當消費

者對甜味劑潛在風險的感知程度越高，越傾向期待外在制度能提供相對應

的防護與保障。當大眾越覺得甜味劑具潛在健康風險時，就會越期望媒體

與學校能提供更強化、更頻繁且更科學化的食安資訊，以降低資訊不對稱

及避免誤購含高風險甜味劑食品。再者，大眾也會越要求政府加強甜味劑

規範制定、檢驗結果及執法力度。 

（四）態度也是影響社會安全防護網期待的因素之一，雖然其影響力不如前幾個

變項強大，但仍達顯著水準（p < .003）。雖然其影響力較小，但仍具有顯

著效果，顯示大眾對健康飲食的價值觀在一定程度上，會影響其對社會防

護網的期待。換言之，當消費大眾對飲食健康及崇尚天然食材抱持著正向

態度時，會更期待媒體宣導與學校教育能提供健康飲食資訊，也會對政府

建立甜味劑管理規範有所期待。 
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（五）也因此，本研究 H7（消費者對添加物的態度將對其社會安全防護網期待

產生顯著的正向影響）、H8（消費者感受到的主觀規範將對其社會安全防

護網期待產生顯著的正向影響）、H9（消費者的知覺行為控制將對其社會

安全防護網期待產生顯著的正向影響）及 H10（消費者對添加物的風險認

知將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響）假設皆獲得支持。 

綜合上述結果，政府若欲強化國人對社會食安（含添加物）防護網的期待及

認同，需要先提升或強化大眾對添加物的防禦能力，後依序要瞭解社會輿論對使

用添加物的趨勢、大眾對添加物的風險認知、及健康飲食注重與崇尚天然食材。

而業者則需要因應消費者對社會食安防護網的期待，對添加物採取更透明、健康

導向的市場策略。 
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表 10、社會安全防護網期待之迴歸分析（n = 815） 

變項 社會安全防護網期待 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） 1.93  11.92 < .001***  

知覺行為控制 .28 .37 9.84 < .001*** 2.02 

態度 .06 .09 2.97 < .003** 1.29 

主觀規範 .21 .24 7.99 < .001*** 1.29 

風險認知 .11 .13 4.02 < .001*** 1.61 

效益認知 .00 .00 .06 .956 1.09 

對監管機關的信任度 .03 .05 1.92 .056 1.11 

模型摘要 R2 .44 

106.00 

< .001*** 

F 

p 

註：** p < .01, *** p < .001 
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第六節  差異分析 

為回答本研究所設定的研究問題，RQ1（消費者對添加物之個人防禦方式會因

為不同的人口統計變項產生何種顯著的差異？）和 RQ2（消費者對社會安全防護

網之期待會因為不同的人口統計變項產生何種顯著的差異？），本研究進行了系列

差異分析。首先，研究者以獨立樣本 t test 檢驗性別之差異，其結果得知女性受調

者之「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」認同度會顯著高於男性受調者

（表 11）。針對上述分析結果，女性的防禦意願普遍要比男性強，研究者認為這可

能源於女性消費者普遍較男性更注重健康飲食，且對自身與家庭成員的飲食安全

較為關心（Binobead et al. , 2022; Wohlgemuth et al., 2021）。因此，在面對甜味劑

添加物的議題時，女性的防禦意願普遍要比男性強。 

 

表 11、性別之獨立樣本 t 檢定（n = 815） 

變項 

男性（n = 371） 女性（n = 444） 

t 值 

Levene

值 

自由度

（df） M SD M SD 

個人防禦方式 4.80 .77 4.92 .72 -2.38* .70 813 

對社會安全防護網期待 5.23 .62 5.35 .58 -2.78** .81 813 

註：* p < .05, ** p < .01 

 

本研究採用單因子變異數分析（ANOVA）檢視年齡差異對防禦意願的影響，並

經 Scheffé事後檢定顯示，無論是「個人防禦方式」，或是「對社會安全防護網期待」

而言，皆呈現出年齡越高，防禦意願越強的顯著趨勢（表 12）。研究者推論，此結

果可能源於年長者隨年齡增長，而更重視自身健康，加上年長者的新陳代謝較慢，

對飲食風險的敏感度提高有關（Dericioglu et al., 2025; Savelli et al., 2025）。因此，

在面對含有甜味劑添加物的食品選擇時，更傾向採取個人防禦性的行為及對社會

安全防護網期待，進而展現出較高的防禦意願。 
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表 12、年齡之獨立樣本 ANOVA 檢定（n = 815） 

變項 

18-35 歲 

（a）（n= 267） 

36~50 歲 

（b）（n = 261） 

51 歲以上 

（c）（n = 287） F 值 

Levene

值 

自由度

（df） 

Scheffé

檢定 

M SD M SD M SD 

個人防禦方式 4.54 .79 4.95 .71 5.10 .63 44.94*** 4.06 2 c > b > a 

對社會安全防護網期待 5.03 .62 5.38 .57 5.47 .53 45.25*** .59 2 b, c > a 

註：*** p < .001 

 

在居住地方面，ANOVA 結果得知受調者的居住地也會產生差異（表 13）。Scheff

é檢定確認，北部受調者在「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」之認同

度，明顯高於中部受調者。研究者推論，此結果可能與臺灣北部地區的資訊傳播及

流通較快，民眾更容易接觸到對飲食防禦行為的資訊有關（林季平、柯音如，2004；

Wu et al., 2022）。因此，故在個人防禦方式及外在食安防禦架構上，展現出更高的

支持度與防禦意願。 

 

表 13、居住地之獨立樣本 ANOVA 檢定（n = 815） 

變項 

北部 

（a）（n= 297） 

中部 

（b）（n = 272） 

南部+其他 

（c）（n = 246） F 值 

Levene

值 

自由度

（df） 

Scheffé

檢定 

M SD M SD M SD 

個人防禦方式 4.92 .73 4.73 .79 4.95 .70 7.19*** 1.42 2 a, c > b 

對社會安全防護網期待 5.37 0.59 5.20 .62 5.32 .58 5.94** .14 2 a > b 

註：** p < .01, *** p < .001 
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ANOVA 對學歷差異的檢定，亦達到顯著的水準（表 14）。經 Scheffé事後檢定

得知，高中職（含）以下受調者在「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」

兩項指標上的認同度，均顯著高於碩博士學歷之受調者。針對上述結果，研究者推

論，高學歷消費者通常具備較強的分析能力與批判性思維（Caroti et al., 2022; Han, 

2022），再加上在日常飲食情境中，甜味劑確實具有不可避免的功能性添加需求，

因此高學歷者在面對甜味劑添加時，往往以安全劑量為判斷基準。換言之，高學歷

者會認為只要攝取量在法規許可與科學證據支持的安全範圍內，即不會對健康造

成實質危害。因此，在「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」等面向的支

持度上，高學歷者相對表現較低，是合理且可解釋的結果。 

 

表 14、教育程度之獨立樣本 ANOVA 檢定（n = 815） 

變項 

高中職（含）以下 

（a）（n= 110） 

大專院校 

（b）（n = 498） 

碩博士 

（c）（n = 207） F 值 

Levene

值 

自由度

（df） 

Scheffé 

檢定 

M SD M SD M SD 

個人防禦方式 5.21 .66 4.83 .74 4.78 .77 14.04*** 2.96 2  a > b, c 

對社會安全防護網期待 5.48 .54 5.26 .61 5.29 .60 6.26** 1.28 2 a > b, c 

註：** p < .01, *** p < .001 

 

最後，根據甜食習慣之獨立樣本 t 檢定結果顯示，不常吃甜食的受調者在「個

人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」兩項指標上的認同度，皆顯著高於常吃

甜食者（表 15）。此結果顯示，不常吃甜食者對甜味劑的整體防禦意願明顯較高。

研究者推論，此現象可能與個人飲食偏好及健康意識有關。不常吃甜食的族群通常

對飲食內容較為節制，並更重視身體健康（Bohm et al., 2025; Wang et al., 2023），

因此對食品中甜味劑的風險更為敏感。當面對含有甜味劑的食品時，此族群會更傾

向採取保守態度，例如避免加工食品、查看成分標示或選擇天然食品，從而提升其
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對個人防禦方式的認同。同樣地，他們也更支持及認同透過對社會安全防護網期待

以提升大眾的食安意識。相較之下，常吃甜食的受調者更習慣甜味產品的風味與質

地，對甜味劑食品的接受度較高，且因日常生活中經常接觸此類食品而降低風險警

覺，因而在兩項指標上的認同度相對較低。 

 

表 15、甜食習慣之獨立樣本 t 檢定（n = 815） 

變項 

常吃甜食（n = 521） 不常吃甜食（n = 294） 

t 值 

Levene

值 

自由度

（df） M SD M SD 

個人防禦方式 4.77 .76 5.04 .70 -5.17*** .15 813 

對社會安全防護網期待 5.24 .61 5.39 .57 -3.40*** .98 813 

註：*** p < .001 

 

儘管人們都可以對政府、媒體與學校等社會安全防護網，有所期待和要求。

不過，是否能避免誤食或過度攝取甜味劑，終究需要靠自己的意志力來控制飲食

行為。為了深化本節差異分析的結果，研究者將於下節，就個人防禦方式達到差

異顯著的人口變項，進行延伸性迴歸分析，以深究分群後之個別影響樣貌。 
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第七節  延伸性多元迴歸分析 

表 12 分析結果指出，甜味劑的防禦意願會因為受調者年齡不同而形成顯著的

差異。因此，研究者繼續進行延伸性迴歸分析。統計結果呈現，「知覺行為控制」

（β = .52，p < .001）是影響 18~35 歲（含）受調者對甜味劑個人防禦意願最強的

正向因素；其次依序為「態度」（β = .25，p < .001）和「對監管機關的信任度」（β 

= .24，p < .001），其餘因素都不會產生顯著影響（表 16）。18～35 歲受調者在個人

防禦意願的影響因素排序與全體完全一致，研究者推論此結果應與個人防禦方式

屬主觀信任與自身行為有關，較不會受到社會輿論及他人壓力所影響（Aydın & 

Sarıbas, 2023; Starman et al., 2023），這也反映了 TPB 在此年齡層的穩定與普適性。 

 

表 16、18~35 歲（含）對個人防禦方式之迴歸分析（n =267） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .23  .76 .448  

知覺行為控制 .50 .52 9.41 < .001*** 2.02 

態度 .22 .25 5.15 < .001*** 1.36 

主觀規範 .06 .06 1.35 .177 1.21 

風險認知 -.00 -.00 -.05 .964 1.53 

效益認知 .03 .03 .69 .490 1.12 

對監管機關的信任度 .21 .24 5.63 < .001*** 1.16 

模型摘要 R2 .59 

65.35 

< .001*** 

F 

p 

註：*** p < .001 
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另本研究亦對 36 歲（含）以上者對個人防禦方式進行迴歸分析，其結果呈現，

「知覺行為控制」（β = .57，p < .001）是影響 36 歲（含）以上受調者對甜味劑個

人防禦意願最強的正向因素；其次依序為「態度」（β = .18，p < .001）和「對監管

機關的信任度」（β = .16，p < .001），其餘因素都不會產生顯著影響。由表 17 分析

結果可得知，36 歲（含）以上受調者對個人防禦意願的影響因素排序，與 18～35

歲受調者及全體受調者大約一致，惟其「知覺行為控制」的影響強度略大於其他族

群，顯示出青壯族群隨著年齡增長，家庭和社會責任漸增，其自我行為控制力也會

逐漸強化（Allemand et al., 2023; Mueller et al., 2023）。 

 

表 17、36 歲（含）以上對個人防禦方式之迴歸分析（n =584） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .61  2.61 .009**  

知覺行為控制 .59 .57 14.51 < .001*** 1.75 

態度 .16 .18 5.78 < .001*** 1.14 

主觀規範 .00 .00 .04 .968 1.25 

風險認知 .04 .04 1.18 .237 1.58 

效益認知 .02 .03 .94 .350 1.09 

對監管機關的信任度 .11 .16 5.22 < .001*** 1.10 

模型摘要 R2 .52 

98.21 

< .001*** 

F 

p 

註：*** p < .001 
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從表 13 之分析結果可以得知，受調者居住地也會對甜味劑防禦意願產生顯著

的差異。延伸性迴歸分析結果顯示，「知覺行為控制」（β = .59，p < .001）是影響北

部和南部受調者對個人防禦方式最強的正向因素；其次為「對監管機關的信任度」

（β = .17，p < .001）和「態度」（β = .16，p < .001），其餘因素都不會產生顯著影

響（表 18）。此影響強度排序與全體受調者並不一致，研究者推論，因為國內北部

和南部受調者的政治立場較為穩定（方淇、吳重禮，2021；李昱孝、吳重禮，2025），

可能會造成這兩區民眾在個人防禦方式上會更傾向政府監管機關的施政，而降低

個人態度的影響力。  

 

表 18、居住地（北部+南部）對個人防禦方式之迴歸分析（n =543） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .67  3.05 .002**  

知覺行為控制 .55 .59 15.29 < .001*** 1.80 

態度 .14 .16 4.97 < .001*** 1.24 

主觀規範 .05 .05 1.42 .155 1.21 

風險認知 .01 .01 .40 .692 1.55 

效益認知 .03 .04 1.28 .200 1.09 

對監管機關的信任度 .13 .17 5.60 < .001*** 1.11 

模型摘要 R2 .55 

113.42 

< .001*** 

F 

p 

註：** p < .01, *** p < .001 
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研究者續針對中部居住地之受調者執行延伸性迴歸分析，其結果顯示，「知覺

行為控制」（β = .53，p < .001）是影響中部居民對甜味劑個人防禦方式最強的正向

因素；其次依序為「態度」（β = .27，p < .001）和「對監管機關的信任度」（β = .20，

p < .001），其餘因素都不會產生顯著影響（表 19）；亦即，中部受調者對個人防禦

之影響排序與全體受調者一致。研究者推論，國內中部民眾的政治立場較不穩定，

或可說較為綜合，比較貼近全體樣本的反應。 

 

表 19、居住地（中部）對以上對個人防禦方式之迴歸分析（n =272） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t P VIF 

（常數） .40  1.38 .167  

知覺行為控制 .50 .53 8.88 < .001*** 2.51 

態度 .25 .27 5.99 < .001*** 1.44 

主觀規範 -.01 -.01 -.27 .787 1.43 

風險認知 .05 .05 1.06 .289 1.72 

效益認知 .02 .02 .45 .657 1.12 

對監管機關的信任度 .16 .20 5.03 < .001*** 1.14 

模型摘要 R2 .62 

73.18 

< .001*** 

F 

p 

註：*** p < .001 
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本研究針對表 14 結果，續以延伸性迴歸分析來檢定不同教育程度族群對甜味

劑防禦方式的影響樣態，其結果顯示，「知覺行為控制」（β = .48，p < .001）是影響

高中職者（含）受調者個人防禦意願最強的正向因素；其次為「對監管機關的信任

度」（β = .25，p = .002），其餘因素都不會產生顯著影響（表 20），此結果與全體的

樣態不同。研究者推論，高中職（含）受調者可能會因為食安風險感知較為不足（邱

玉蟬、李芳盈，2019），而對甜味劑判斷能力相對有限，也因此未能形成自我防禦

的飲食態度。 

 

表 20、高中職（含）以下對個人防禦方式之迴歸分析（n =110） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .74  1.75 .082  

知覺行為控制 .45 .48 5.28 < .001*** 2.06 

態度 .18 .03 .38 .707 1.14 

主觀規範 .10 .09 1.11 .271 1.74 

風險認知 .07 .07 .79 .432 2.18 

效益認知 .07 .12 1.68 .095 1.21 

對監管機關的信任度 .20 .25 3.12 .002** 1.48 

模型摘要 R2 .56 

23.81 

< .001*** 

F 

p 

註：** p < .01, *** p < .001 
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研究者續執行大專院校以上對個人防禦方式之迴歸分析，其結果顯示，「知覺

行為控制」（β = .57，p < .001）是影響該族群個人防禦意願最強的正向因素，其次

為「態度」（β = .22，p < .001）和「對監管機關的信任度」（β = .17，p < .001），其

餘因素則未對個人防禦方式產生顯著影響（表 21），此影響樣態與全體受調者一致。

研究者推論，仍是與高學歷消費者具備較強的分析能力與批判性思維有關（Caroti 

et al., 2022; Han, 2022），亦即個人對甜味劑防禦行為是以自屬能力及態度為主，並

以外部監管機關的信任度為輔。 

 

表 21、大專院校以上對個人防禦方式之迴歸分析（n =705） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t P VIF 

（常數） .58  3.03 .003**  

知覺行為控制 .53 .57 16.16 < .001*** 2.06 

態度 .20 .22 7.85 < .001*** 1.35 

主觀規範 .03 .02 .81 .417 1.26 

風險認知 .02 .02 .67 .505 1.58 

效益認知 .01 .01 .42 .676 1.09 

對監管機關的信任度 .13 .17 6.78 < .001*** 1.08 

模型摘要 R2 .58 

160.53 

< .001*** 

F 

p 

註：** p < .01, *** p < .001 
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從表 15 可知，民眾的甜食習慣也會對甜味劑的防禦意願產生顯著的差異。延

伸性迴歸分析結果顯示，「知覺行為控制」（β = .54，p < .001）是影響常吃甜食受調

者對甜味劑個人防禦意願最強的正向因素，其次為「態度」（β = .25，p < .001）和

「對監管機關的信任度」（β = .19，p < .001），其餘因素都不會產生顯著影響（表

22）。常吃甜食之受調者（佔本研究有效樣本 64%）對甜味劑的個人防禦方式影響

因素排序與全體受調者一致，代表喜好甜食在國內是一種較為普遍的飲食傾向（李

民賢，2014；周軒逸、謝宗憲，2024）。 

 

表 22、常吃甜食對個人防禦方式之迴歸分析（n =521） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .40  1.83 .068  

知覺行為控制 .52 .54 13.33 < .001*** 2.06 

態度 .23 .25 7.52 < .001*** 1.41 

主觀規範 .05 .04 1.33 .182 1.26 

風險認知 -.01 -.01 -.34 .690 1.56 

效益認知 -.01 .01 .25 .802 1.12 

對監管機關的信任度 .16 .19 6.48 < .001*** 1.13 

模型摘要 R2 .59 

124.90 

< .001*** 

F 

p 

註：*** p < .001 
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研究者續針對不常吃甜食受調者對個人防禦方式之迴歸分析，其結果顯示，

「知覺行為控制」（β = .54，p < .001）是影響不常吃甜食受調者最強的正向因素，

其次為「對監管機關的信任度」（β = .17，p < .001）、風險認知（β = .14，p = .008），

和「態度」（β = .12，p =.004），其餘因素都不會產生顯著影響（表 23），與全體受

調者不一致。研究者推論，此一差異可能是因為不常吃甜食者具有較健康的飲食習

慣，其風險認知敏感度較高（Bohm et al., 2025; Wang et al., 2023），也更依賴監管

機關食安資訊做為防禦的判斷依據。因此，「風險認知」與「對監管機構的信任度」

在其防禦方式中取代了「態度」，並成為關鍵因素。 

 

表 23、不常吃甜食對個人防禦方式之迴歸分析（n =294） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .86  3.11 .002**  

知覺行為控制 .48 .54 9.55 < .001*** 2.14 

態度 .92 .12 2.86 .004** 1.17 

主觀規範 .23 .02 .48 .632 1.44 

風險認知 .13 .14 2.68 .008** 1.73 

效益認知 .05 .07 1.69 .092 1.07 

對監管機關的信任度 .11 .17 4.20 < .001*** 1.10 

模型摘要 R2 .56 

64.08 

< .001*** 

F 

p 

註：** p < .01, *** p < .001 
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第五章  著色劑調查研究結果與討論 

 

第一節 敘述性統計 

前章針對甜味劑探究消費者的防禦方式與期待，本章繼續針對另一種在國內

普遍使用的著色劑作為研究標的，探究消費者對此食品添加物的防禦方式與期待。

受調者仍以臺灣 18 以上的消費者為研究對象，本問卷共回收 939 份問卷。研究者

排除題項間變異量為 0.1 以下與填答時間少於兩分鐘之回收問卷，最後共得 894 份

有效樣本，有效回收率為 95.2%，經過樣本比例平衡調整後進行劃分（表 24）。 

 

表 24、人口變項敘述統計結果（n = 894） 

變項 百分比（數量） 

性別 男 女 

44.2%（395 位） 55.8%（499 位） 

年齡 18-35 歲 36-50 歲 51 歲以上 

38.7%（346 位） 40.5%（362 位） 20.8%（186 位） 

居住地 北部 中部 南部+其他 

54.3%（485 位） 20.9%（187 位） 24.8%（222 位） 

教育 

程度 

高中職（含）以下 大專院校 碩博士 

12.3%（110 位） 69.5%（621 位） 18.2%（163 位） 

食用色

素習慣 

常吃色彩繽紛的食品 不常吃色彩繽紛的食品 

34.7%（310 位） 65.3%（584 位） 

註：居住地之北部包括：基隆、臺北、新北、桃園、新竹、苗栗等縣市;中部包括：臺中、彰化、

南投、雲林、嘉義等縣市；南部+其他包括：臺南、高雄、屏東、宜蘭、花蓮、臺東、澎湖、

金門、連江等縣市。  
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根據內政部戶政司（2024）之統計，我國男女人口比例約為 49.26% 與 50.74%；

本研究回收之樣本中，男性占 44.2%，女性占 55.8%。雖然女性參與比例略高，但

整體性別分布仍符合國內人口結構之常態。在年齡組成方面，參考內政部官方數據

（2024），國內 18-35 歲、36-50 歲及 51 歲（含）以上人口占比各為 21.4%、23.6% 

與 41.0%。本研究樣本在相應年齡段之占比則分別為 38.7%、40.5% 與 20.8%，

顯示受調主體以 50 歲以下之青壯年族群居多，此一參與傾向亦印證了林月雲和

陳怡靜（2009）關於問卷填答意願之研究發現。 

在教育程度部分，受調者具備大專院校學歷者高達 69.5%，整體呈現中高教育

背景之特徵；這可能是因為教育程度較高的民眾更有意願協助學術調查，也再度呼

應了林月雲和陳怡靜（2009）的研究結果。居住地分布以北部地區為大宗（54.3%），

其後依序為南部與其他地區（24.8%）及中部地區（20.9%），此分布樣態與國內當

前之人口遷移趨勢相仿（蔡佩珍，2023）。至於食用色素之飲食習慣，本調查結果

顯示，約有 65%的受調者自認「不常食用」，而「常食用」者僅占 35%，反映出國

內消費者在色素攝取上普遍偏低。相較於前章甜味劑的調查，食用色素在國人日常

飲食中的使用率與攝取習慣遠低於甜味劑，這也說明了甜食屬於普遍傾向，國人對

甜味產品接受度高，嗜甜飲食已融入日常的飲食文化；而食用色素則因非主流飲食

習慣，國人普遍對此添加物仍有較高的健康風險疑慮（如致癌、過敏），導致主動

攝取意願偏低。 

總體而言，本研究之樣本結構兼具多元性與代表性，廣泛涵蓋了不同年齡、居

住區域及教育背景之消費者，具備優良的樣本平衡度，能有效支持後續各項統計分

析之廣泛適用性。 
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第二節  項目分析 

本研究問卷的項目分析結果如表 25 報導，依據平均數排序，最獲受調者支持

的前 15 項依序為：「42.處罰違規使用或濫用著色劑的業者」、「45.多推廣要多攝取

天然食品」、「43.讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險」、「40.抽驗市售食

品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢驗結果」、「39.規範食品包裝須清楚標示著

色劑等添加物」、「41.建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快速下

架回收的機制」、「49.多宣導明確標示著色劑的方式與含量」、「50.多推廣無加工和

天然飲食的觀念和做法」、「46.在食農教育中安排著色劑等食品添加物的課程」、「52.

主動揭露業者著色劑爭議事件，以保護民眾的知情權」、「48.多揭露攝取過量著色

劑的可能風險」、「44.規範校園不販售含有著色劑的食品與飲料」、「51.提升自身專

業，多報導嚴謹的著色劑研究結果」、「38.視需要修訂與更新著色劑的使用規範」，

以及「47.多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員」。 

相對而言，受調者認同度最低（最不獲受調者支持）的 15 個題項依序為：「1.

我常吃色彩繽紛的食品」、「27.規範並抽驗市售食品的著色劑含量。」、「26.著色劑

可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度」、「30.處罰違法濫用著色劑的業者」、

「24.著色劑讓食品看起來更開胃，可增加食慾」、「10.朋友會勸我少吃含有著色劑

的食品」、「31.會公告違規添加著色劑的商品和業者」、「5.我不願意購買含有著色劑

的食品」、「25.著色劑可讓食物恢復在加工過程中損失的天然顏色」、「29.持續宣導

過量攝取著色劑的可能危害」、「23.著色劑有助於識別口味（如紫色代表葡萄味）」、

「16.我認為自己會分享著色劑的相關資訊給周遭親友」、「6.我願意多付錢購買無

著色劑添加的食品」、「28.規定食品包裝必須標示是否添加著色劑」、以及「2.我注

重飲食健康」。 

進一步分析據標準差，分析結果可顯示，受調者對於「1.我常吃色彩繽紛的食

品」、「26.著色劑可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度」、「24.著色劑讓食

品看起來更開胃，可增加食慾」、「23.著色劑有助於識別口味（如紫色代表葡萄味）。」、
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「30.處罰違法濫用著色劑的業者」、「31.會公告違規添加著色劑的商品和業者」、

「10.朋友會勸我少吃含有著色劑的食品」、「22.著色劑能增強食品美觀與視覺吸引

力，使之更容易銷售」、「27.規範並抽驗市售食品的著色劑含量」、「5.我不願意購買

含有著色劑的食品」、「25.著色劑可讓食物恢復在加工過程中損失的天然顏色」、「16.

我認為自己會分享著色劑的相關資訊給周遭親友」、「6.我願意多付錢購買無著色劑

添加的食品」、「29.持續宣導過量攝取著色劑的可能危害」，以及「11.家人都認為我

不應該吃含有著色劑的食品」等 15 題的題項的標準差較大，代表受調者對這些問

項的看法較為分歧。 

本研究全部問卷題項皆屬常態分配，偏態（Skew）都介於正負 3 之間，峰度

（Kurtosis）都介於正負 10 之間。在進行量表因素分析後，得知問卷題項「1.我常

吃色彩繽紛的食品」、「24.著色劑讓食品看起來更開胃，可增加食慾」，以及「26.著

色劑可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度」之量表因素負荷量未達 0.3 的

檢定標準（Maskey et al., 2018），因此以粗體字標示。 

依據表 25 項目分析統計結果來看，本研究調查中多數題項皆為常態分配，其

偏態與峰態指標均符合正常範圍。整體而言，本項目分析並無發現有任何題目未能

通過兩項以上的檢定標準，因此本問卷通過了項目分析的檢驗。 
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 表 25、項目分析統計結果（n = 894） 

題項 平均數 標準差 偏態 峰度 量表因

素負荷 

1. 我常吃色彩繽紛的食品。 3.03 1.32 .25 -.69 -.26 

2. 我注重飲食健康。 4.62 .96 -.68 .74 .55 

3. 我崇尚天然食材。 4.74 .95 -.68 .50 .60 

4. 長期攝取著色劑對人體有害。 5.02 1.03 -1.23 1.83 .64 

5. 我不願意購買含有著色劑的食品。 4.47 1.12 -.44 -.10 .57 

6. 我願意多付錢購買無著色劑添加的食品。 4.59 1.08 -.77 .65 .56 

7. 「少或無添加」是全球正夯的風潮。 5.06 .89 -.99 1.25 .67 

8. 「天然無加工」是現代人的飲食趨勢。 5.06 .95 -1.32 2.55 .67 

9. 很多媒體都有報導過樣攝取著色劑的害處。 4.66 1.04 -.85 .87 .51 

10. 朋友會勸我少吃含有著色劑的食品。 4.38 1.18 -.65 .05 .49 

11. 家人都認為我不應該吃含有著色劑的食品。 4.71 1.07 -.92 .94 .58 

12. 我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有著色劑。 4.84 .96 -.92 1.20 .68 

13. 我認為自己將來會降低攝取含著色劑食品的機會。 4.92 .91 -.81 .82 .72 

14. 我認為自己將來會降低含著色劑飲品的攝入量。 4.93 .90 -.91 1.62 .72 

15. 我認為自己會持續關心著色劑對健康危害的報導。 4.80 .98 -.89 1.25 .69 

16. 我認為自己會分享著色劑的相關資訊給周遭親友。 4.58 1.09 -.71 .44 .58 

17. 長期食用含著色劑的食品，會有健康風險。 4.85 .94 -.80 .85 .75 

18. 部分著色劑會出現致癌訊號而被限制用途。 4.84 .97 -.94 1.37 .70 

19. 著色劑可能會引發短暫過敏反應（如蕁麻疹、鼻炎及氣

喘）。 

4.89 .95 -.86 1.13 .66 

20. 部分著色劑被要求在包裝上加註「可能影響兒童行為與

注意力」。 

4.97 .92 -.94 1.28 .66 
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21. 長期攝取超量著色劑可能會對消化系統或代謝機能形成

負擔。 

4.89 .95 -.88 1.12 .70 

22. 著色劑能增強食品美觀與視覺吸引力，使之更容易銷

售。 

4.68 1.16 -1.16 1.44 .40 

23. 著色劑有助於識別口味（如紫色代表葡萄味）。 4.52 1.21 -1.02 .89 .35 

24. 著色劑讓食品看起來更開胃，可增加食慾。 4.37 1.22 -.89 .54 .19 

25. 著色劑可讓食物恢復在加工過程中損失的天然顏色。 4.48 1.11 -.90 1.02 .33 

26. 著色劑可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度。 4.36 1.23 -.82 .41 .28 

27. 規範並抽驗市售食品的著色劑含量。 4.33 1.15 -.71 .45 .34 

28. 規定食品包裝必須標示是否添加著色劑。 4.61 1.03 -.83 .93 .50 

29. 持續宣導過量攝取著色劑的可能危害。 4.50 1.08 -.80 .81 .45 

30. 處罰違法濫用著色劑的業者。 4.37 1.20 -.76 .40 .39 

31. 會公告違規添加著色劑的商品和業者。 4.40 1.19 -.78 .41 .33 

32. 我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。 4.65 1.03 -.90 .96 .66 

33. 我會優先購買有清楚標示成分資訊的食品。 4.93 .92 -.91 1.05 .72 

34. 我會拒絕購買含有高風險著色劑的食品。 4.95 .96 -1.05 1.43 .70 

35. 我有強化自己對著色劑及其潛在風險的認知。 4.81 .99 -.96 1.33 .70 

36. 我有改變消費習慣，以刻意減少著色劑的攝取。 4.85 .94 -.81 .94 .71 

37. 我會選擇沒有添加著色劑的天然食品。 4.91 .95 -1.12 1.95 .75 

38. 視需要修訂與更新著色劑的使用規範。 5.07 .90 -1.10 1.92 .70 

39. 規範食品包裝須清楚標示著色劑等添加物。 5.16 .90 -1.23 2.24 .73 

40. 抽驗市售食品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢驗結

果。 

5.18 .89 -1.33 2.65 .72 

41. 建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快

速下架回收的機制。 

5.16 .93 -1.39 2.69 .75 
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42. 處罰違規使用或濫用著色劑的業者。 5.21 .94 -1.37 2.05 .73 

43. 讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險。 5.20 .91 -1.34 2.18 .72 

44. 規範校園不販售含有著色劑的食品與飲料。 5.09 .97 -1.21 1.83 .72 

45. 多推廣要多攝取天然食品。 5.21 .94 -1.43 2.58 .76 

46. 在食農教育中安排著色劑等食品添加物的課程。 5.13 .92 -1.28 2.27 .73 

47. 多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。 5.07 .93 -1.17 1.90 .74 

48. 多揭露攝取過量著色劑的可能風險。 5.10 .93 -1.47 3.42 .75 

49. 多宣導明確標示著色劑的方式與含量。 5.16 .87 -1.25 2.28 .73 

50. 多推廣無加工和天然飲食的觀念和做法。 5.15 .90 -1.08 1.14 .72 

51. 提升自身專業，多報導嚴謹的著色劑研究結果。 5.09 .92 -1.23 2.42 .70 

52. 主動揭露業者著色劑爭議事件，以保護民眾的知情權。 5.13 .95 .25 3.18 .68 
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第三節  因素分析 

本研究續採因素分析來檢視量表所涉變項，本研究依特徵值（eigenvalue）大

於 1 和因素負荷量大於 0.4 之標準，作為決定因素結構的標準。從因素分析結果可

得知，「計劃行為」的Bartlett球型檢定結果達到顯著水準（p = 0.000，χ2 = 4914.612，

df = 66），KMO 值為.924，適合進行後續因素分析。 

「計劃行為」變項經分析後，刪除跨因素的「長期攝取著色劑對人體有害」、

「很多媒體都有報導過量攝取著色劑的害處」、「朋友會勸我少吃含有著色劑的食

品」等三題，共萃取出三個因素。研究者根據題項內容分別命名為：「知覺行為控

制」、「態度」及「主觀規範」（表 26）。這三個因素之 α 都大於.75，其總累積解釋

變異量達到 64.04%，顯現出這三個因素都具有良好的信度和效度。「知覺行為控制」

展現了最強的解釋力（49.45%），成為預測行為意願的核心。該構面主要涵蓋了消

費者在選購著色劑食品時的自主警覺、對風險資訊的關注度，以及降低攝取量的自

我承諾；「態度」則反映出受調者對飲食健康與天然食材的堅持；而「主觀規範」

則體現了受調者對「天然無加工」與「全球減量添加」社會潮流的認同程度。整體

而言，受調者的防禦意願深受個人控制感、內在態度與社會規範之共同影響，並以

自我控制力為行為意願之首要前提。 

進一步比較三個因素平均數可以發現，主觀規範之平均值（M = 5.06）高居各

因素之首，這反映出在臺灣當前的社會氛圍下，「天然無加工」與「少或無添加」

已轉化為一種高度共識的普世價值。主觀規範雖然在心理認同度上最高，但其解釋

變異量卻顯著低於知覺行為控制。此一統計落差說明了，即便社會趨勢與輿論壓力

確立了明確的飲食標準（即大眾皆知應少吃著色劑），但真正決定消費者是否能落

實防禦行動的關鍵，仍在於其個人的自信與能力（知覺行為控制）。因此，本研究

結果呈現出，在著色劑的防禦意願上，知覺行為控制是區分高、低防禦意願者最具

代表性的構面，更是驅動防禦行為的核心力量。亦即，強化大眾對著色劑的辨識能

力與自我管控的信心，將比單純進行社群呼籲更為有效。 
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表 26、計劃行為之因素分析（n = 894） 

因素╱題項 A B C M α 

% of 

variance 

知覺行為控制（A）    4.73 .88 49.45 

  我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有著色劑。 .73     

  我認為自己會持續關心著色劑對健康危害的報導。 .72     

  我認為自己會分享著色劑的相關資訊給周遭親友。 .72     

  我認為自己將來會降低攝取含著色劑食品的機會。 .72     

  我認為自己將來會降低含著色劑飲品的攝入量。 .68     

  我不願意購買含有著色劑的食品。 .61     

  家人都認為我不應該吃含有著色劑的食品。 .56     

  我願意多付錢購買無著色劑添加的食品。 .51     

態度（B）    4.68 .77 7.69 

  我注重飲食健康。  .86     

  我崇尚天然食材。  .80     

主觀規範（C）    5.06 .76 6.90 

  「天然無加工」是現代人的飲食趨勢。   .84    

  「少或無添加」是全球正夯的風潮。   .80    

Total variance explained      64.04 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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研究者續進行「計劃行為外部變項」的因素分析，其結果顯示該變項的 Bartlett

球形檢定達到顯著的水準（p = 0.000，χ2＝7312.314，df＝105），KMO 值為.896。

經由統計分析，本變項成功萃取出三項關鍵因素，依據其內涵特質分別定義為：「風

險認知」、「對監管機關的信任度」與「效益認知」。這三個因素之 α 都大於.85，且

其總累積解釋變異量達到 68.46%，證實本量表具備令人滿意的信度和效度。根據

表 27，「風險認知」平均數高居首位（M ＝ 4.89），反映出受調者對於著色劑可能

帶來的致癌風險、過敏反應及代謝負擔存有高度的警覺性。「對監管機關的信任度」

則展現了消費者對政府執法效能的認同程度，包含違法處分、資訊公告及標示規範

等期待。「效益認知」則涵蓋了著色劑在美觀、開胃、提升愉悅感及口味辨識上的

實質功能。 

從此研究結果觀察，風險認知是決定消費者對著色劑食品選擇行為的最核心

要素。這結果說明消費者對健康負面後果的重視程度，明顯高於對著色劑功能的認

可或對政府制度的信任。在這種健康規避的心理導向下，多數消費者展現出明顯的

風險趨避傾向，他們更傾向於為了健康保障而主動放棄著色劑帶來的感官吸引力

或便利性。總結而言，TPB 外部變項的因素分析進一步證實，風險感知程度的高

低，才是驅動大眾採取著色劑防禦行為最主要的驅動力。 
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表 27、計劃行為外部變項之因素分析（n = 894） 

因素╱題項 D E F M α 

% of 

variance 

風險認知（D）    4.89 .88 38.21 

  部分著色劑會出現致癌訊號而被限制用途。 .82     

  長期食用含著色劑的食品，會有健康風險。 .81     

  長期攝取超量著色劑可能會對消化系統或代謝機能形成負擔。 .80     

  著色劑可能會引發短暫過敏反應（如蕁麻疹、鼻炎及氣喘）。 .79     

  部分著色劑被要求在包裝上加註「可能影響兒童行為與注意力」 .77     

對監管機關的信任度（E）    4.44 .89 16.25 

  處罰違法濫用著色劑的業者。  .85     

  會公告違規添加著色劑的商品和業者。  .84     

  持續宣導過量攝取著色劑的可能危害。  .83     

  規範並抽驗市售食品的著色劑含量。  .74     

  規定食品包裝必須標示是否添加著色劑。  .70     

效益認知（F）    4.48 .87 14.00 

  著色劑讓食品看起來更開胃，可增加食慾。   .85    

  著色劑可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度。   .83    

  著色劑有助於識別口味（如紫色代表葡萄味）。   .82    

  著色劑能增強食品美觀與視覺吸引力，使之更容易銷售。   .79    

  著色劑可讓食物恢復在加工過程中損失的天然顏色。   .75    

Total variance explained      68.46 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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在完成 TPB 變項因素分析後，研究者進一步對「個人防禦方式及社會安全防

護網期待」變項實施因素分析，結果得知 Bartlett 球形檢定達到顯著的水準（p = 

0.000，χ2 ＝ 13812.810，df ＝ 210），其 KMO 值為.972。經由統計分析，此變項

共萃取出兩個核心因素（表 28）。研究者依據題項意涵命名為：「對社會安全防護

網的期待」及「個人防禦方式」。這兩個因素的 α 值皆不低於.89，總累積解釋變異

量達到 63.66%，意味著具備有令人滿意的信度和效度。根據表 28，「對社會安全

防護網的期待」主要是指，希望媒體：多揭露攝取過量著色劑的風險、多宣導明確

標示著色劑的方式與含量、多推廣無加工和天然飲食的觀念和做法，以及政府處罰

違規使用或濫用著色劑的業者等；而「個人防禦方式」則是指自己：有強化對著色

劑及其潛在風險的認知、選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊、改變消費習

慣，以刻意減少著色劑的攝取、選擇沒有添加著色劑的天然食品等。 

「對社會安全防護網的期待」平均數為 5.14，高於「個人防禦方式」的 4.85。

這反映出臺灣消費者普遍意識到，單憑個人的主觀警覺（如閱讀標示、規避攝取）

尚無法全面應對複雜的食安挑戰，因此更強烈地將防禦重心轉向體制性的社會保

障（涵蓋政府、學校與媒體的協防系統）。值得注意的是，媒體宣傳與資訊揭露等

相關題項的因素負荷量極高，這不僅顯示其在社會防護網中的代表性，亦可能暗示

受調者認為目前針對著色劑的防禦宣傳深度尚嫌不足。此結果亦指出，個人的避險

能力必須建立在健全的社會公共制度體系之上。 

綜合而言，針對著色劑的食安防禦，最理想的方針為推動「柔性教育」與「剛

性制度」併行的雙軌策略。一方面，政府應透過法規更新與強力執法來淨化市場，

提供安全透明的消費環境；另一方面，教育機構與媒體應深化資訊質量，賦予大眾

識別風險的專業素養。當外部體制（政府、媒體、學校）與個人的自主防禦行為達

成有效連結後，才能構築起真正有效的食品防禦體系。 
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 表 28、個人防禦方式及對社會安全防護網期待之因素分析（n = 894） 

因素╱題項 G H M α 

% of 

variance 

對社會安全防護網的期待（G）   5.14 .96 57.33 

  我會希望媒體多揭露攝取過量著色劑的可能風險。 .79     

  我會希望媒體多宣導明確標示著色劑的方式與含量。 .78     

  我會希望媒體多推廣無加工和天然飲食的觀念和做法。 .75     

  我會希望政府處罰違規使用或濫用著色劑的業者。 .75     

  我會希望學校讓學生認識食品過度加工及過量著色劑的風險 .74     

  我會希望政府建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時

通報及快速下架回收的機制。 

.73 

 

 

  

  我會希望媒體提升自身專業，多報導嚴謹的著色劑研究結果 .73     

  我會希望媒體主動揭露業者著色劑爭議事件，以保護民眾的

知情權。 

.72 

 

 

  

  我會希望學校在食農教育中安排著色劑等食品添加物的課程 .72     

  我會希望政府抽驗市售食品中著色劑的含量與安全性，並公

告檢驗結果。 

.71 

 

 

  

  我會希望學校多推廣要多攝取天然食品。 .71 .40    

  我會希望學校多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。 .71     

  我會希望政府規範食品包裝須清楚標示著色劑等添加物。 .68     

  我會希望學校規範校園不販售含有著色劑的食品與飲料。 .66     

  我會希望政府視需要修訂與更新著色劑的使用規範。 .66     

個人防禦方式（H）   4.85 .89 6.33 

  我有強化自己對著色劑及其潛在風險的認知。  .77   

  我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。  .76   
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  我有改變消費習慣，以刻意減少著色劑的攝取。  .74   

  我會選擇沒有添加著色劑的天然食品。  .71   

  我會拒絕購買含有高風險著色劑的食品。  .70   

  我會選擇沒有添加著色劑的天然食品。 .43 .66   

Total variance explained     63.66 

註：空格為因素負荷量未達 .4 
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第四節  相關分析 

本研究對所有研究變項進行相關分析，包括計劃行為三個因素（態度、主觀規

範、知覺行為控制）、計劃行為外部變項三個因素（風險認知、對監管機關的信任

度、效益認知）、個人防禦方式及對社會安全防護網期待的兩個因素，以及食用色

素偏好習慣等因素執行相關分析（表 29）。本研究係依據 Schober 等人（2018）提

供之標準（相關係數小於 0.39 為低度相關，0.40 至 0.69 為中度相關，0.70 以上為

高度相關），來判定本研究中各變項間的相關程度： 

（一）「知覺行為控制」與「風險認知」及「個人防禦方式」呈現出高度相關；

與「態度」、「主觀規範」、「對監管機關的信任度」及「對社會安全防

護網期待」呈現出中度相關；與「效益認知」及「食用色素習慣」呈現出

低度相關。 

（二）「態度」與「知覺行為控制」、「主觀規範」、「風險認知」、「個人防

禦方式」及「對社會安全防護網期待」呈現出中度相關；與「效益認

知」、「對監管機關的信任度」及「食用色素習慣」呈現出低度相關。 

（三）「主觀規範」與「知覺行為控制」、「態度」、「風險認知」、「個人防

禦方式」及「對社會安全防護網期待」呈現出中度相關；與「效益認

知」、「對監管機關的信任度」及「食用色素習慣」呈現低度相關。 

（四）「風險認知」與「知覺行為控制」呈現出高度相關；與「態度」、「主觀

規範」、「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」呈現出中度相

關；與「效益認知」、「對監管機關的信任度」及「食用色素習慣」呈現

出低度相關。 

（五）「效益認知」與「知覺行為控制」、「態度」、「主觀規範」、「風險認

知」、「對監管機關的信任度」、「個人防禦方式」、「對社會安全防護

網期待」及「甜食習慣」呈現出低度相關。 
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（六）「對監管機關的信任度」與「知覺行為控制」、「風險認知」及「個人防

禦方式」呈現出中度相關；與「態度」、「主觀規範」、「效益認知」、

及「對社會安全防護網期待」呈現出低度相關。 

（七）「個人防禦方式」與「知覺行為控制」、「風險認知」及「對社會安全防

護網期待」呈現出高度相關；與「態度」、「主觀規範」及「對監管機關

的信任度」呈現出中度相關；與「效益認知」及「食用色素習慣」呈現出

低度相關。 

（八）「對社會安全防護網期待」與「個人防禦方式」呈現出高度相關；與「知

覺行為控制」、「態度」、「主觀規範」、「風險認知」呈現出中度相

關；與「效益認知」、「對監管機關的信任度」及「食用色素習慣」呈現

出低度相關。 

（九）「食用色素習慣」與「知覺行為控制」、「態度」、「主觀規範」、「風

險認知」、「效益認知」、「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期

待」呈現出低度相關。 
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  表 29、著色劑防禦行為之相關性分析（n = 894） 

 A B C D E F G H I 

知覺行為控制（A） 1 .60** .64** .74** .23** .41** .79** .65** -.28** 

態度（B）  1 .47** .50** .23** .29** .61** .50** -.18** 

主觀態度（C）   1 .61** .27** .29** .59** .66** -.22** 

風險認知（D）    1 .31** .40** .70** .68** -.23** 

效益認知（E）     1 .30** .26** .29** .08* 

對監管機關的信任度（F）      1 .40** .28** .00 

個人防禦方式（G）       1 .76** -.27** 

對社會安全防護網（H）        1 -.21** 

食用色素習慣（I）         1 

註：* p < .05, ** p < .01 

 

在進行相關分析時，若因素間之相關係數過高，可能會導致後續分析產生共線

性問題，進而影響到後續迴歸分析的準確度。因此，研究者謹就表 29 內，相關係

數偏高的數組逐一深究。研究者推論如下： 

（一）在所有因素組合中，「知覺行為控制」與「個人防禦方式」之相關係數最

高，顯示受調者對自我行為的控制能力與其實際會採取之防禦方式間具有

高度關聯。此結果可能意味著，當個人自信具備足夠的能力與資源可因應

著色劑風險時，較能將防禦意圖轉化為具體行動。例如，在選購食品時主

動留意是否含有著色劑、會持續關注著色劑對健康可能造成危害的報導、

會與親友分享著色劑議題，或刻意降低未來攝取含著色劑食品的頻率等，

皆屬於個人可自行掌控與執行的防禦方式。因此，當消費者對自身行為的

控制力越高，越傾向積極採取各類的個人防禦行為，此結果也與 TPB 中

「知覺行為控制」為行為形成重要前因的發現相符。 
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（二）相關係數次高者為「個人防禦方式」與「對社會安全防護網期待」，顯示

消費者的個人防禦行為與其對食安保障制度性的期待之間，存在有高度且

顯著的正向關係。此結果代表，當消費者越傾向採取防禦行為時，其對社

會安全防護網的期待也可能會隨之提升。換句話說，個人防禦行為的強

化，並未降低消費者對外部制度的依賴，反而會隨之提高。此即，消費者

並非將食品安全視為單一層次的責任，而是同時認知到「個人防禦行為」

與「社會安全防護網的期待」之互補關係，並期待透過制度性支持，使其

個人防禦行動得以在更安全且受控的食安環境中發揮效用。 

（三）相關係數第三高的組別為「風險認知」與「知覺行為控制」，研究者認為

當消費者對著色劑潛在風險的認知提升時，會促使其更主動地評估風險，

並強化自身的因應能力。這會促使其對風險認知轉化為可行的行動準備，

而非僅停留於擔憂或恐懼層次。 

（四）最後，相關係數第四高的組別為「風險認知」與「個人防禦方式」。研究

者推論風險認知為驅動個人防禦行為的重要心理基礎，當消費者對著色劑

可能造成的健康危害之嚴重性與發生可能性有較高的認知時，較傾向採取

各種避免或防範行動，以降低自身的曝險程度。此關聯結果符合風險認知

與健康行為研究之觀點，也說明風險認知是促發個人防禦行為中的關鍵角

色（Chen, 2017）。 
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第五節  多元迴歸分析 

研究者透過多元迴歸分析來檢視計劃行為及其外部變項對個人防禦方式之影

響，結果顯示迴歸模型達到顯著水準（p < .001）（表 30）。分析結果指出，計劃行

為中的「知覺行為控制」（β = .46，p < .001）影響個人防禦方式最巨，其次依序為

「風險認知」（β = .20，p < .001）、「態度」（β = .18，p < .001）、「主觀規範」（β = .07，

p = .009），以及「對監管機關的信任度」（β = .06，p = .008），效益認知則未對個人

防禦方式產生顯著影響。綜整表 30 之統計結果，研究者認為： 

（一）「知覺行為控制」對著色劑的個人防禦方式影響力最大；亦即，當消費者

自認越有能力防禦食品添加物（例如：選購食品時會注意是否含著色劑、

會持續關心著色劑對健康危害的報導、會分享著色劑的相關資訊給周遭親

友）時，其實際採取防禦行為的意願最高。 

（二）「風險認知」對個人防禦方式的影響力排名第二。研究者推論，當消費者

越擔憂著色劑可能帶來的健康危害（如致癌風險、過敏反應或對代謝的負

擔）時，越會主動採取防禦策略以降低曝險。 

（三）「態度」對個人防禦方式的影響力排名第三。研究者推論，個人若持有崇

尚天然食材及重視飲食健康的積極態度，會使其更傾向避開含有著色劑的

加工食品。 

（四）「主觀規範」對個人防禦方式的影響力排名第四。研究者推論，當消費者

感知到社會大眾崇尚「天然無加工」與「少或無添加」的風氣越強烈時，

越會給予消費者一定的壓力，促使其採取防禦行為。 

（五）「對監管機關的信任度」對個人防禦方式的影響力排名第五。研究者推

論，消費者越信任監管機關的法規執法與抽驗制度時，亦越能降低其心理

焦慮，轉而採取基於事實與科學的合理防禦方式。 
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（六）綜上，本研究之H1（消費者對添加物的態度將對其個人防禦產生顯著的正

向影響）、H2（消費者感受到的主觀規範將對其個人防禦方式產生顯著的

正向影響）、H3（消費者的知覺行為控制將對其個人防禦方式產生顯著的

正向影響）、H4（消費者對添加物的風險認知將對其個人防禦方式產生顯

著的正向影響），以及H6（消費者對監管機關的信任感將對其個人防禦方

式產生顯著的正向影響）都獲得支持，而H5（消費者對添加物的效益認知

將對其個人防禦方式產生顯著的負向影響）假設未獲得支持。 

 

本研究結果顯示，消費者對著色劑的個人防禦行為會受到「知覺行為控制」等

因素驅動，其影響力排序依序為「知覺行為控制」、「風險認知」、「態度」、「主觀規

範」及「對監管機關的信任度」。對消費者而言，若在選購食品時越能主動辨識標

示內容、持續關注健康危害報導，則其實際防禦行為越積極；同時，若對著色劑之

潛在風險持有憂患意識，並抱持重視健康、崇尚天然食材的積極態度，將能更有效

地落實正確的防禦行為。此外，在社會大眾崇尚「天然無加工」與「少或無添加」

的風氣引導下，消費者對監管機關的信任能發揮定心丸的作用，降低對著色劑不必

要的擔憂，使防禦行為更趨於理性與科學判斷。與第四章甜味劑的研究結果相比，

兩者一致認定「知覺行為控制」是驅動防禦行為的最核心因素。然而，著色劑展現

了更為全面的影響樣態，這與前章甜味劑中其「風險認知」與「主觀規範」這兩項

因素不具顯著影響力的結果有所不同。 

針對政府監管機關而言，研究結果指出，政府不僅需持續透過有效執法來維繫

民眾的信任，並強化消費者對著色劑過量攝取的可能危害及食品包裝的標示政策，

方能使大眾對食安社會防護網感到安心。針對食品添加物業者，面對日益具備添加

物辨識能力且注重天然食材的消費大眾，唯有透過更透明的資訊揭露、嚴格遵守法

規並確保產品安全，才能獲得民眾信任，並在健康意識提升的市場環境中維持競爭

力。上述針對政府與業者的實務建議，與前章甜味劑的研究結果一致。 



doi:10.6342/NTU202600917

 

114 

 

表 30、個人防禦方式之迴歸分析（n = 894） 

變項 

個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） .30  2.62 .009**  

知覺行為控制 .48 .46 14.20 < .001*** 2.92 

態度 .16 .18 7.31 < .001*** 1.61 

主觀規範 .06 .07 2.61  .009** 1.87 

風險認知 .20 .20 6.72 < .001*** 2.51 

效益認知 .01 .01 .52 .604 1.18 

對監管機關的信任度 .05 .06 2.67 .008** 1.29 

模型摘要 R2 .68 

311.19 

< .001*** 

F 

p 

註： ** p < .01, *** p < .001 

 

本研究進一步透過迴歸分析來檢視計劃行為及其外部變項對社會安全防護網

期待之影響，其迴歸模型亦達顯著水準（p < .001）（表31）。分析結果顯示，「風

險認知」（β = .32，p < .001）影響社會安全防護網期待最巨，其次依序為「主觀

規範」（β = .31，p < .001）、「知覺行為控制」（β = .17，p < .001）、「態度」（β 

= .10，p < .001）、「效益認知」（β = .07，p = .003）及「對監管機關的信任度」（β 

= -.06，p = .017）。綜整表31數據，研究者推論如下： 

（一） 風險認知是驅動社會安全防護期待的最強因素。當消費者主觀越認為著色

劑具有健康風險（如致癌性、過敏反應或代謝負擔）時，越會產生不安全

感，進而轉向期待社會體系（政府、學校與媒體）能提供更強大的保護措
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施，以彌補個人防禦的不足。這也同時呈現出，一般民眾較「嚴以待人、

寬以律己」的通病。 

（二） 主觀規範的影響力排名第二，這代表當社會普遍崇尚「天然無加工」與

「少或無添加」的風氣時，此一社會共識與輿論壓力會轉化為對體制的要

求。例如，促使消費者期待政府更新規範、傳播媒體多揭露真相、各級學

校能強化食農教育等，以符合大眾認同的食安標準。 

（三） 知覺行為控制影響力排名第三，此變項呈現「越懂越要求」的特徵。當消

費者自認越有能力選購食品時，便會越注意是否含有著色劑或是減少接觸

著色劑時，他們會更強烈地要求建立完善的社會安全防護網。這反映出具

備防禦能力的消費者深知個人力量有限，因此期待社會層級的防護（如追

溯系統、檢驗公告）以作為其個人防禦的後盾。 

（四）態度影響力排名第四。此即，個人對於健康飲食與崇尚天然食材的正向態

度，會顯著提升其對社會防護網的期待。當消費者越重視飲食健康，越會

期待媒體多報導和宣導、學校教育能提供更多關於著色劑的風險資訊，並

要求政府制定更嚴謹的管理規範。 

（五）效益認知影響力排名第五；亦即，效益認知仍對社會安全防護網期待具有

顯著的正向影響。這代表即便消費者認同著色劑具備輔助視覺吸引力與美

感等功能，但這種認可並不妨礙其對社會食安制度的期待。意即，消費者

在享受食品視覺美觀的同時，仍強烈要求體制必須確保這些感官功能是建

立在受嚴格控管的安全基石之上。 

（六）對監管機關的信任度具顯著負向影響，這是唯一呈現負向顯著影響的因

素。這顯示當消費者對政府執法信心不足時，會更強烈地期待外部防護網

（包括教育與媒體）的功能強化，以填補食安治理的缺口。 
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（七）也因此，本研究 H7（消費者對添加物的態度將對其社會安全防護網期待

產生顯著的正向影響）、H8（消費者感受到的主觀規範將對其社會安全防

護網期待產生顯著的正向影響）、H9（消費者的知覺行為控制將對其社會

安全防護網期待產生顯著的正向影響）及 H10（消費者對添加物的風險認

知將對其社會安全防護網期待產生顯著的正向影響）假設皆獲得支持，而

H11（消費者對添加物的效益認知將對其社會安全防護網期待產生顯著的

負向影響）及 H12（消費者對監管機關的信任感將對其社會安全防護網期

待產生顯著的正向影響）兩假設未獲得支持。 

 

表 31、社會安全防護網期待之迴歸分析（n = 894） 

變項 

社會安全防護網之期待 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） 1.09  8.72 < .001***  

知覺行為控制 .17 .17 4.56 < .001*** 2.92 

態度 .08 .10 3.49 < .001*** 1.61 

主觀規範 .27 .31 10.43 < .001** 1.87 

風險認知 .30 .32 9.47  < .001*** 2.51 

效益認知 .05 .07 2.93 .003** 1.18 

對監管機關的信任度 -.05 -.06 -2.39 .017* 1.29 

模型摘要 R2 .58 

209.18 

< .001*** 

F 

p 

註：* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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綜合上述結果，政府應將著色劑知識納入各級教育課程內容，並鼓勵媒體多

宣傳以強化國人辨識標示與風險管控的行為控制能力。順應天然及少添加之社會

風氣，政府更應透過執法與透明化資訊揭露來強化對民眾對其信任，並將對政府

的不信任產生的補償性期待轉化為實質認同。同時，食品業者應體認到，透明的

資訊揭露與符合健康趨勢的產品設計，這是讓高警覺性消費者對政府建立信任的

捷徑。綜合上章甜味劑與本章著色劑的統計結果，研究者認為唯有政府、消費

者、業者三方協力，方能構築一個基於科學、透明且足以消解大眾風險擔憂的食

安（添加物）社會防護網體系，此看法呼應了譚偉恩及郭家瑾（2018）的建議，

應重新審視政府、消費者、業者三方對食安權責的妥適分配，並積極建立與透過

風險溝通機制，促進各方理解與合作，以期達成更有效的食安治理，並期望能夠

提升消費者對政府施政的信任度類似。 
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第六節  差異分析 

為回覆研究者所提出的研究問題，RQ1（消費者對添加物之個人防禦方式會因

為不同的人口統計變項產生何種顯著的差異？）和 RQ2（消費者對社會安全防護

網之期待會因為不同的人口統計變項產生何種顯著的差異？），本研究進行了系列

差異分析。 

首先，研究者以獨立樣本 t test 檢驗性別之差異，其結果顯示在著色劑議題上，

性別呈現出不同的影響特徵。在「個人防禦行為」上，男女受調者的平均認同感完

全相同（M = 4.85）。這代表在自我對著色劑的防禦行動上（例如：選購前閱讀標

示、改變消費習慣、刻意減少攝取等），男女之間沒有顯著的行為差異。但在「對

社會安全防護網的期待」上，女性（M = 5.18）略高於男性（M = 5.09），但並未達

到統計上的顯著差異（表 32）。針對上述分析結果，反映出女性作為家庭飲食成員

的守護者，在面對著色劑這類具爭議性的添加物時，可能會更傾向於尋求食安社會

制度性的保護。這也意味著，女性族群在社會層面成為推動食安防護網進步的主要

要求者。 

 

表 32、性別之獨立樣本 t 檢定（n = 894） 

變項 

男性（n = 395） 女性（n = 499） 

t 值 Levene 值 

自由度

（df） M SD M SD 

個人防禦行為 4.85 .71 4.85 .82 .02 .00 883 

對社會安全防護網期待 5.09 .69 5.18 .76 -1.85 .01 875 

 

本研究採用單因子變異數分析（ANOVA）檢視年齡、居住地與教育程度之差異

對防禦意願的影響，研究者發現受調者的防禦意願並不會因不同之居住地與教育

程度而產生差異，但年齡卻會有影響。經 Scheffé事後檢定顯示，無論是「個人防

禦方式」，或是「對社會安全防護網期待」而言，皆呈現出 36 歲以上的族群其防禦
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意願顯著高於 18 至 35 歲族群（表 33）。研究者推論，此結果可能是隨著年齡增

長，消費者會更重視自身健康，加上年長者的新陳代謝較慢，對飲食風險的敏感度

提高有關（Dericioglu et al., 2025; Savelli et al., 2025）。因此，在面對含有著色劑添

加物的食品選擇時，年長者更傾向於採取具體的個人防禦性行為，並表現出對社會

安全防護網（涵蓋政府立法、媒體宣傳及學校教育）更高程度的依賴與期待，進而

展現出較強的整體防禦意願。 

 

表 33、年齡之獨立樣本 ANOVA 檢定（n = 894） 

變項 

18-35 歲 

（a）（n= 346） 

36~50 歲 

（b）（n = 362） 

51 歲以上 

（c）（n = 186） F 值 
Levene

值 

自由度

（df） 

Scheffé

檢定 
M SD M SD M SD 

個人防禦行為 4.68 .86 4.90 .69 5.06 .67 17.30*** 16.06 2 b, c > a 

社會安全防護網 4.97 .81 5.19 .68 5.35 .60 17.70*** 4.84 2 b, c > a 

註: *** p< .001 

 

最後，根據食用色素習慣之獨立樣本 t 檢定結果顯示，不常吃食用色素的受調

者在「個人防禦方式」及「對社會安全防護網期待」兩項指標上的平均得分（M = 

4.96 與 5.23），皆顯著高於常吃食用色素者（M = 4.64 與 4.97）（表 34）。此結果

顯示，不常吃食用色素的受調者通常會展現出較強的健康意識與風險敏感度，其對

飲食內容較為節制，並更重視身體健康（Bohm et al., 2025; Wang et al., 2023）。這

類族群對著色劑可能帶來的潛在健康風險（如過敏反應或致癌訊號）更為敏感，因

此在行為上更傾向採取保守態度。他們會透過強化對著色劑的風險認知、主動閱讀

成分標示或改變消費習慣，以刻意減少著色劑的攝取來提升「個人防禦方式」。 

此外，會進行自我防禦的消費者通常更清楚意識到個人力量在面對複雜食安

環境時的侷限性，會更期待政府、學校與媒體能共同建構健全的社會安全防護網

（如完善立法執法與科學教育），以確保個人防禦行為能在一個受控且透明的環境

下發揮實質效用。相較之下，常吃食用色素的受調者因日常生活中頻繁接觸色彩繽
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紛的加工食品，已習慣其風味與視覺感官，這會導致他們在生理與心理上習慣使其

對著色劑食品的接受度較高，並在無形中降低了對著色劑風險的警覺性，因而在個

人防禦行動的實踐以及對社會安全制度的依賴期待上，認同度皆相對較低。 

此項研究發現與第四章關於甜食習慣之獨立樣本 t 檢定結果（表 15）高度一

致，均顯示出在食品添加物議題上，攝取頻率較低的族群具有更強的防禦意願。 

 

表 34、食用色素習慣之獨立樣本 t 檢定（n = 894） 

變項 

常吃食用色素 

（n = 310） 

不常吃食用色素 

（n = 584） t 值 

Levene

值 

自由度

（df） 

M SD M SD 

個人防禦行為 4.64 .78 4.96 .75 -5.98*** .19 892 

對社會安全防護網期待 4.97 .72 5.23 .72 -5.00*** .98 891 

註：*** p < .001 

 

綜上所述，儘管消費者對外部防護網抱有高度的期待，但能否在現實生活中

有效落實防禦，最終仍取決於個人的意志力與飲食行為控制。為深化差異分析之

結果，研究者將於下節針對個人防禦方式達顯著差異之人口變項，進行延伸性的

迴歸分析，以進一步釐清不同群體背後的個別影響機制。 
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第七節  延伸性多元迴歸分析 

表 33 分析結果指出，著色劑的防禦意願會因為受調者年齡不同而形成顯著的

差異。因此，研究者持續進行延伸性迴歸分析。因為 35 歲以上的受調者佔多數，

其迴歸模型應與全體受調者相近（表 30 與表 31），因此本節僅針對 35 歲（含）以

下的受調者進行分析。 

統計結果呈現，「知覺行為控制」（β = .46，p < .001）是影響 35 歲（含）以下

受調者對著色劑個人防禦意願最強的正向因素；其次依序為「風險認知」（β = .20，

p < .001）、「態度」（β = .18，p < .001）、「主觀規範」（β = .09，p = .011）和「對監

管機關的信任度」（β = .07，p = .03），效益認知則不會產生顯著的影響（表 35）。

35 歲（含）以下族群在著色劑防禦上的因素排序與全體受調者亦完全一致（知覺

行為控制 ＞ 風險認知 ＞ 態度 ＞ 主觀規範 ＞ 對監管機關的信任度）。這反映

出該年齡層在面對色彩繽紛的食用色素加工食品時，其個人防禦方式及對監管機

關的信任度與整體大眾受調者具一致性與普適性。此點結果與甜味劑的受調結果

一致，推論此結果應與個人防禦方式屬主觀信任與自身行為有關，較不會受到社會

輿論及他人壓力所影響（Aydın & Sarıbas, 2023; Starman et al., 2023），這也反映了

TPB 在此年齡層的穩定性。 
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表 35、35 歲（含）以下者之個人防禦方式之迴歸分析（n =346） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） -.06  -.37 .712  

知覺行為控制 .49 .46 9.23 < .001*** 3.34 

態度 .22 .18 4.66 < .001*** 1.94 

主觀規範 .09 .09 2.55 .011* 1.83 

風險認知 .21 .20 4.64 < .001*** 2.65 

效益認知 .02 .03 .836 .40 1.20 

對監管機關的信任度 .07 .07 2.23 .03* 1.42 

模型摘要 R2 .75 

172.07 

< .001*** 

F 

p 

註：* p < .05, *** p < .001 

 

從表 34 可知，民眾常吃食用色素習慣也會對著色劑的防禦意願產生顯著的差

異。因為不常吃食用色素的受調者佔多數，其迴歸模型應與全體受調者相近（表 30

與表 31），因此本節僅針對常吃食用色素的受調者進行分析。延伸性迴歸分析結果

顯示（表 36），「知覺行為控制」（β = .37，p < .001）是影響常吃食用色素受調者對

著色劑個人防禦意願最強的正向因素，其次分別為「風險認知」（β = .18，p < .001）、

「對監管機關的信任度」（β = .17，p < .001）、「態度」（β = .14，p < .001）、「效益

認知」（β = .11，p = .006）和「主觀規範」（β = .10，p = .014）。統計數據顯示，常

吃食用色素受調者的「知覺行為控制」與「風險認知」，依然是驅動他們採取個人

防禦行為的前兩大核心影響因素。常吃食用色素的前兩大核心影響因素與全體受
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調者一樣，這代表認可自我行為控制的重要性，並對食用色素可能帶來的致癌、過

敏等健康風險保持警覺。 

常吃食用色素受調者與全體受調者最大的差異點有二。一是其對「對監管機構

的信任度」（影響力排序第三）展現出更高的依賴性。研究者推論這可能是因為他

們日常接觸食用色素的頻率較高，在心理上更迫切透過政府的標示規範與抽驗制

度來緩解其曝險後的健康憂慮，這也就是「嚴以待人、寬以律己」的常態。二是常

吃食用色素族群實質體會到食用色素帶來的美觀、開胃與口味識別等正面效益。這

些感官效益認知在其心中形成助力，與避險防禦的拉力產生對抗。此一對抗可能會

導致他們在接觸色素飲食之決策時，會猶豫不決或是進行理性的權衡考量。此外，

常吃色素之受調者僅佔本研究有效樣本 35%，代表喜好色素飲食習慣，在國內不

是一種普遍的飲食傾向。 
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表 36、常吃食用色素對個人防禦方式之迴歸分析（n =521） 

變項 個人防禦方式 

未標準化迴歸 

係數 Beta 值 

標準化迴歸 

係數 Beta 值 

t p VIF 

（常數） -.35  -1.72 .086  

知覺行為控制 .40 .37 7.08 < .001*** 2.76 

態度 .14 .14 3.45 < .001*** 1.70 

主觀規範 .10 .10 2.48 .014* 1.58 

風險認知 .19 .18 3.57 < .001*** 2.50 

效益認知 .11 .11 2.74 .006** 1.59 

對監關機關信任度 .15 .17 4.39 < .001*** 1.48 

模型摘要 R2 .69 

115.50 

< .001*** 

F 

p 

註：* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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第八節  甜味劑與著色劑分析結果比較 

消費者在面對不同類型的添加物（甜味劑與著色劑）時，其防禦意願與心理

驅動因素既有共通性，亦存在有顯著差異。綜合前章甜味劑與本章著色劑之調查

分析結果，本節旨在比較消費者在接觸甜味劑與著色劑，這兩類感官性質的添加

物時，其個人防禦行為及對社會安全防護網期待共通點及相異點。 

針對個人防禦方式之比較結果（如表 37）顯示，消費者對甜味劑與著色劑皆

抱持高度的防禦意願。兩者的共同點在於知覺行為控制皆是影響力最強的因素，

證實自我控制是防禦行動的基礎。這代表消費者是否採取防禦行動，關鍵不在於

對於添加物的擔憂或喜愛，而在於他們對於自身能力的評估（如辨識標示、減少

攝取能力）才是落實防禦的關鍵。然而，影響這兩類添加物個人防禦行為的第二

大因素是有差異的。甜味劑的防禦是一種價值選擇，主要源於崇尚天然的生活態

度，較不受恐懼所驅動；反之，著色劑的防禦則是一種避險反應，強烈受到風險

認知驅動（如致癌訊號、過敏）。此外，對政府信任度（第三影響因素）越高

者，對甜味劑的防禦會越積極理性，但此信任度對著色劑防禦的影響微乎其微，

顯示出面對著色劑風險時，消費者會更相信自己的判斷，而非官方的背書。 

最後，著色劑的個人防禦方式展現了更全面的社會化特徵，其也受主觀規範

影響達顯著水準，代表社會大眾崇尚天然和少加工的輿論風氣能有效轉化為個人

防禦著色劑的壓力與動力；而在甜味劑的研究中，主觀規範與風險認知則未對個

人防禦行為未產生顯著的影響，顯示甜味劑的防護更偏向基於個人判斷與制度信

任的獨立決策。 
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表 37、個人防禦方式之分析結果比較（甜味劑 vs. 著色劑） 

比較項目 甜味劑 著色劑 差異比較 

最強影響因素 知覺行為控制 知覺行為控制 兩份研究皆認定自我能

力與資源是個人防禦行

為的首要驅動力。 

第二影響因素 態度 風險認知 甜味劑防禦側重個人健

康價值觀；著色劑防禦

則受健康危害所主導。 

第三影響因素 對監管機關 

的信任度 

態度 甜味劑防禦依賴政府與

制度信任來降低焦慮；

著色劑防禦則依賴側重

個人健康的價值觀。 

其他影響因素 無 主觀規範是第四影響因

素，對監管機關的信任

度是第五影響因素 

著色劑防禦機制較為全

面，包含個人、社會輿

論壓力與政府信任度等

之多重因素影響。 無顯著影響 

的因素 

主觀規範、風險

認知、效益認知 

效益認知 

 

而針對社會安全防護網之比較結果（如表 38）所示，消費者對甜味劑與著色

劑皆抱持高度的期待，其中亦有相似和差異之處。兩者間呈現出截然不同的影響

力排序，影響甜味劑社會安全防護網期待的主因是知覺行為控制，這顯示消費者

呈現越懂便越要求的理性特徵。具備防禦能力的消費者（如懂閱讀標示、知曉風

險者）深知個人力量的侷限，因此會進而要求建立更完善的外部社會制度（如追

溯與標示系統），以確保其個人防禦行為能發揮實效。而影響著色劑社會安全防

護期待的主因則是風險認知，這顯示出消費者呈現越擔憂便越要求的心理特徵。
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由於著色劑涉及致癌、過敏或過動等較具威脅性的健康疑慮，致使消費者對潛在

危害，產生強烈的不安全感，甚至是恐懼感，進而迫切期待外部能提供強大的防

護傘。無論是甜味劑或著色劑，主觀規範皆穩居第二大影響因素。這反映出社會

大眾對於「少糖」或「天然及少或無加工」的輿論風氣，已形成一種強大的社會

共識。當消費者感知到親友與社會普遍崇尚無添加時，這種社會壓力會轉化為對

體制的集體要求，促使他們期待政府與媒體必須順應潮流，制定更嚴格的規範與

推廣天然飲食觀念。 

在甜味劑調查中，風險認知的排序較後（第三），這顯示出消費者對代糖的

擔憂雖然存在，但不如其自身能力掌控來得關鍵；而在著色劑議題中，知覺行為

控制退居第三因素，這再次印證了面對著色劑時，消費者的自我能力感不如風險

恐懼感來得強烈，防禦邏輯是以避險為主。再者，態度皆是第四大影響因素。最

後，甜味劑的效益認知（如低熱量）未能顯著影響消費者對社會安全防護網的期

待，但著色劑的效益認知（如美觀、開胃）雖然排名第五，但仍具顯著影響。這

顯示著色劑的感官功能在消費者心中仍佔有一席之地，即使擔憂風險，消費者仍

希望在制度保障下（如安全限量）享受其帶來的視覺效益。另一極明顯的差異

是，對甜味劑而言，消費者對監管機關的信任程度，並不會顯著影響其對社會防

護網的期待；但在著色劑分析中，對監管機關的信任度呈現顯著負相關，這揭示

了一種補償性的期待心理。當消費者對政府現行的著色劑執法與規範越不信任

時，他們反而會更強烈地要求社會防護網（特別是媒體揭露與學校教育）介入，

試圖透過強化外部監督來填補政府治理的缺口。 

綜合言之，甜味劑的社會防禦期待是個人能力導向，建立在消費者自信基礎

上，希望制度能配合個人的防禦能力。著色劑的社會防禦期待是風險導向與補償

導向，是建立在對危害的恐懼與對現狀的不信任上，希望制度能主動提供保護並

彌補信任缺口。換句話說，影響著色劑的社會防禦期待影響因素更為全面，相較

於甜味劑僅受四個因素影響，著色劑受到個人（知覺行為控制、態度）、心理
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（風險認知及效益認知）、社會（主觀規範）及制度信任度等多重因素的交織影

響，因應策略也會相對比較複雜。 

 

表 38、對社會安全防護網期待的分析結果比較（甜味劑 vs. 著色劑） 

比較項目 甜味劑 著色劑 差異比較 

最強影響因素 知覺行為控制 風險認知 甜味劑：消費者偏向越懂防禦，越

會要求社會安全防護。 

著色劑：消費者偏向越擔憂其健

康風險，越迫切需要社會防護網

來提供保護以消除心理恐懼。 

第二影響因素 主觀規範 主觀規範 兩份研究皆同，消費者皆感受到

社會大眾崇尚「少糖」、「天然無加

工」及「少/無添加」的風氣。這種

來自親友與社會的輿論壓力，會

轉化為對社會防護網的期待。 

第三影響因素 風險認知 知覺行為控制 兩者影響消費者對社會食安防護

網的期待因素不同，甜味劑偏向

消費者健康風險；而著色劑則偏

向個人能力。 

第四影響因素 態度 態度 兩份研究皆同，「注重飲食健

康」與「崇尚天然食材」的價值

觀在兩者中皆扮演穩定的正向角

色。當消費者越重視健康，就會

越期待社會食安防護網能提供相

應的資訊與規範。 
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第五影響因素 無 效益認知  

無顯著的 

影響因素 

對監管機關 

的信任度及 

效益認知 

無 著色劑防禦機制較為全面，受到

包含個人、社會輿論壓力與政府

信任度等之多重因素影響。 

備註  對監管機關

的信任度是

負向影響。 

唯一呈現負向顯著影響的因素。

這顯示出當消費者對監管機關

缺乏信任度時，反而會對社會食

安防護網產生更高的期待。 

 

最後，本研究比較甜味劑與著色劑兩份調查在人口變項上，對個人防禦行為

及對社會安全防護網期待的影響，分述如下（表 39）： 

（一）因性別不同所造成的差異：在性別差異上，甜味劑受調者呈現顯著的性別

分化，女性在「個人防禦方式」及「社會安全防護網期待」上均顯著高於

男性，顯示女性是甜味劑議題的主要關注者與行動者。相對地，著色劑則

呈現出性別趨同的現象，雖然女性對社會防護網的期待仍高於男性，但在

個人防禦行為上，男女並無顯著的差異。這表示，男性對於著色劑的警覺

性也相當高，打破過往男性對食安議題較不敏感的刻板印象，顯示著色劑

所帶來的視覺衝擊或非天然印象，足以激發跨性別的高度自我防護意識。 

（二）因年齡不同所造成的差異：年齡因素對「個人防禦方式」及「社會安全防

護網期待」兩者皆會產生顯著差異，但萌生防禦認知的時間點不同。甜味

劑的個人防禦高峰集中於 51 歲以上之中高齡層，且呈現年齡越高，防禦

意願越強之趨勢，這顯示年長者因生理代謝功能下降，對糖份的管控需求

更為迫切。而在著色劑議題上，防禦意願則提前至 36 歲以上的族群，其

個人防禦與社會安全防護網期待都顯著地高於年輕族群（18-35 歲族群）。
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推論 36 以上多處於育兒或照護家庭階段，對著色劑潛在危害的擔憂可能

延伸至對下一代的保護，因此較早建立了防禦壁壘。 

（三）因教育程度不同所造成的差異：教育程度在兩者間扮演了不同的調節角

色。在甜味劑方面，高中職（含）以下學歷者的防禦意願顯著高於大專院

校及碩博士學歷者，這顯示出高學歷者可能受惠於科學知識（如了解因每

日攝取甜味劑量低，不會對個人健康造成傷害），傾向依賴「理性判斷」

而降低了焦慮感。相對地，在著色劑議題中，學歷並未如甜味劑一樣具有

顯著的差異。這說明了，即便是具備高知識背景者，在崇尚天然食材的價

值觀下，大眾對於食用色素仍難以消除對化學色素的不信任感，導致防禦

心態較為普及。 

（四）因居住地不同所造成的差異：在甜味劑研究中，居住在北部的受調者「個

人防禦方式」及「社會安全防護網期待」都顯著高於中部受調者，推論是

因為北部資訊傳播較快，民眾較易接觸到添加物資訊。而在著色劑，全台

各地區民眾對於著色劑的防禦意願與對社會安全防護網期待較為一致，並

未出現明顯的城鄉差距或北中南區域性差異。 

（五）因飲食習慣不同所造成的差異：飲食習慣在兩個群體（常吃及不常吃）中

皆具有高度一致的影響模式。無論是甜味劑或著色劑，不常攝取者在「個

人防禦方式」及「社會安全防護網期待」的認同度均顯著高於常吃者。這

顯示飲食自律者維持較高的風險意識，認為這些添加物是不必要的風險；

而頻繁攝取者則可能因為感官長期接觸添加物而產生飲食慣性，導致其對

潛在風險認知與防禦機制相對較為鈍化。 

綜合上述比較結果得知，女性、年長者、低頻率攝取三者是推動添加物防禦

行為的主力族群。其中，著色劑因其風險特性，激發了男性更高的自我防禦意

願；而甜味劑則顯示出高學歷者可能因理性評估而降低了防禦風險的意願。  
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表 39、人口變項分析結果比較（甜味劑 vs. 著色劑） 

比較項目 甜味劑 著色劑 差異比較 

性別 女性在「個人防禦方式」及

「社會安全防護網期待」上

均顯著高於男性。 

女性在「社會安全

防護網期待」顯著

高於男性；「個人防

禦」則呈現出男女

無異的狀況。 

女性對添加物制度保

障的渴望具一致性，

但在著色劑議題上，

男女皆展現出極高的

自我防禦意識。 

年齡 51 歲以上之防禦意願最強；

呈現出年齡越高，防禦意願

越強之趨勢。 

36 歲以上族群之防

禦與期待顯著強於

18-35 歲年輕族群。 

推論年長者因生理代

謝轉慢且健康管理意

識強化，對添加物風

險更為敏感。 

教育程度 高中職（含）以下在「個人

防禦方式」及「社會安全防

護網期待」上顯著高於大專

院校及碩博士學歷者。 

不同學歷之間並無

顯著差異。 

推論高學歷者在甜味

劑上可能更依賴安全

劑量之理性判斷，故

防禦傾向相對較低。 

居住地 北部受調者的防禦意願顯著

高於中部受調者。 

未出現明顯的區域

差距。 

 

飲食習慣 

不常吃甜食及食用色素者對「個人防禦方式」及

「社會安全防護網期待」之認同度皆顯著高於常

吃者。 

飲食自律者具有高風

險敏感度；頻繁攝取

者則因為感官慣性而

鈍化了防禦機制。 
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第六章  結論與建議 

 

第一節  研究結論 

本研究運用 TPB 的三個變項（包括態度、主觀規範，以及知覺行為控制）、

擴充式 TPB 所增列的外部變項（包括風險認知、效益認知與對監管機關的信任

感），以及人口變項（包括性別、年齡、居住地、教育程度及攝取習慣）來探討

消費者對兩種添加物（甜味劑與著色劑）的個人防禦方式與對社會安全防護網

（包括政府立法與執法、各級學校教育與媒體宣導）之期待。研究者採立意抽樣

法分別對甜味劑與著色劑進行量化問卷調查，回收 815 份與 894 份有效問卷，並

透過統計分析予以解讀。量化研究結論整理如下： 

 

一、 甜味劑問卷量化結果 

甜味劑研究結果顯示，影響消費者個人防禦方式最強烈的正向因素是「知覺

行為控制」，這證實消費者對於自身能力的評估（如食品是否含有甜味劑及減少

其攝取能力）是落實對甜味劑防禦的關鍵。當消費者自認越有能力、越有資源去

辨識和篩選食品時，其實際防禦行為的意願（如拒買、減少攝取、搜尋資訊）就

越高；其次為「態度」，這表示消費者越崇尚健康的飲食態度，其對甜味劑防禦

意願也越高；接者是「對監管機關的信任度」，這代表消費者越信任政府法規、

檢驗與執法能力，就會越願意配合採取合理且正向的防禦方式。「主觀規範」、

「風險認知」與「效益認知」等三個因素，對甜味劑的個人防禦意願則並未產生

顯著的影響。此外，影響消費者對社會安全防護網期待之最強因素一樣是「知覺

行為控制」，其次分別為「主觀規範」、「風險認知」及「態度」。由上述影響因素

得知，具備防禦能力的消費者深知個人力量有限，因此會強烈地要求建立完善的

社會防護體系（如政府監管、學校與媒體系統）來作為其個人防禦的堅實後盾。 
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在性別方面，女性消費者在個人防禦與對社會安全防護網之期待上皆顯著高

於男性消費者。在面對甜味劑添加物時，女性的防禦意願會強於男性，這主要是

因為女性消費者普遍比男性更注重健康飲食，對自身與家庭成員的飲食安全也會

較為關心。 

在年齡層方面，無論是個人防禦方式，或是對社會安全防護網之期待而言，

皆呈現出年齡越高，防禦意願越強的現象。不管是 36 歲（含）以上或 18~35 歲

（含）受調者，其對甜味劑個人防禦意願的影響因素排序皆與全體受調者一致，

此結果應與個人防禦方式屬主觀信任與自身行為有關，較不會受到社會輿論及他

人壓力所影響。 

在居住地方面，北部受調者在個人防禦方式及對社會安全防護網期待之認同

度，明顯高於中部受調者，這是因為臺灣北部的資訊傳播及流通速度較快。北部

民眾在個人防禦方式上會更傾向倚賴政府監管機關施政，而降低個人態度的影響

力，而中部受調者的個人態度的影響力則大於對監管機關的信任度。 

在教育程度方面，高中職（含）以下學歷者的防禦意願高於高學歷者，這是

因為高學歷消費者通常具備較強的分析能力與批判思維。他們在面對甜味劑時，

往往會以安全劑量作為判斷標準，只要攝取量在法規許可與科學證據支持的安全

範圍內，就不會對健康造成實質危害。 

在甜食飲食習慣方面，不常吃甜食者的個人防禦意願顯著高於常吃甜食者，

這應與個人的飲食偏好及健康意識有關。不常吃甜食的族群通常對飲食內容較為

節制且更重視身體健康，因此對甜味劑的風險更為敏感，致使此群體的個人防禦

意願顯著較高。 
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二、 著色劑問卷量化結果 

對著色劑而言，「知覺行為控制」仍是影響個人防禦意願的最強因素，說明

了在面對著色劑風險時，消費者不會停留在擔憂階段，而會依賴自身的行為控制

力與自信心來落實防禦；其次為「風險認知」，這是因為著色劑常被社會大眾與

致癌風險、引發短暫過敏反應（如蕁麻疹、氣喘），或增加人體代謝機能負擔等

具體健康危害產生強烈聯想。當消費者對這些潛在風險的感知越是強烈，其心中

所產生的憂患意識便會促使他們採取積極的防禦策略，以降低自身的曝險程度。

接著是「態度」，這表示當個人越崇尚天然食材、越重視飲食健康，就會越傾向

避開含有著色劑的加工食品。排名第四的是「主觀規範」，這顯示當今社會普遍

推崇天然無加工與少或無添加物的風氣，形成整體社會的輿論共識與無形壓力，

會有效促使消費者順應潮流且採取防禦行為。最後是「對監管機關的信任度」，

雖然其影響力較小但仍具顯著的正向影響。這代表，當消費者越信任政府的法規

制定、抽驗制度與違法裁罰能力時，其心理焦慮感會隨之降低。這種信任感宛如

一顆定心丸，能幫助消費者避免陷入盲目的恐慌，使他們的個人防禦行為更趨於

理性與科學判斷。 

影響消費者對社會安全防護網期待的最主要因素是「風險認知」；此即，當

消費者主觀上深信著色劑具有高度的健康威脅時，會產生巨大的不安全感與恐懼

感。由於深知個人力量難以抵禦無所不在的加工食品，他們會更強烈地要求政府

與媒體等社會體系，提供強大的保護傘來彌補個人防禦的不足。其次是「主觀規

範」，這反映了少或無添加的社會共識已轉化為對體制的集體要求，消費者期望

政府、媒體及學校順應這股天然飲食潮流，制定更嚴格的規範並推廣正確觀念。

第三大因素為「知覺行為控制」，當消費者自認防禦能力越高，會更強烈地要求

社會層級建立完善的追溯系統、清晰標示的法規，以及透明的檢驗公告，以作為

他們實踐個人防禦行為的後盾。在個人防禦中並無顯著影響力的「效益認知」，

卻對社會防護網之期待產生了顯著的正向影響（排名第五）。這表明消費者雖然
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擔憂風險，但仍認可著色劑在提升食品視覺美感與辨識度上的功能。因此，他們

期望在享受這些視覺效益的同時，也能有嚴格的社會法制來確保其安全限量。最

值得關注是「對監管機關的信任度」呈現顯著的負向影響，這意味著，當消費者

對政府現行執法越不信任時，他們反而會更強烈地轉向要求媒體與學校等防護網

介入，透過強化社會輿論與教育手段，來填補政府食安治理上的缺口。 

在性別方面，男女受調者在個人防禦意願上並無顯著的行為差異，但在社會

安全防護網期待上，女性高於男性，這反映出女性身為家庭飲食主要採購與守護

者，會更傾向成為推動食安防護網的主要訴求者。 

在年齡差異上，36 歲（含）以上的熟齡族群在個人防禦方式與社會防護網之

期待皆顯著高於 18 至 35 歲的年輕族群。隨著年齡增長與生理代謝變慢，消費者

對健康風險的敏感度會大幅提升；同時，36 歲以上的消費者多處於育兒階段，對

著色劑可能會引發孩童過動或過敏的擔憂，使其防禦意識延伸至對下一代的保護

上，進而構築了更強的防禦壁壘。 

在食用色素的飲食習慣差異上而言，不常吃色彩繽紛食品的消費者，其個人

防禦意願與對社會防護網期待，都顯著高於常吃者。這與甜味劑結果一樣，不常

攝取者維持著高度的風險敏感度，傾向採取保守防範；而常吃可能含著色劑食品

的消費者，雖然他們同樣依賴知覺行為控制與風險認知來驅動防禦，但對「監管

機關的信任度」的依賴排名躍升至第三（全體為第五），且「效益認知」也產生

了顯著影響。這描繪出，該族群既享受著色劑帶來的美觀與食慾效益，卻又無法

完全忽視健康風險。因此在權衡之下，迫切需要仰賴政府的標示規範與抽驗制度

來緩解其高頻率曝險下的健康憂慮。教育程度與居住地的普遍性，對個人防禦意

願與對社會防護網之期待，皆未產生顯著差異。 
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三、 個人反思 

綜合上述，本研究之調查結果與美國農業部與衛生及公共服務部（U.S. 

Department of Agriculture and U.S. Department of Health and Human Services, USDA 

& HHS）共同擬定並發布的 2025～2030 年美國飲食指南（USDA & HHS, 2026）

之核心變革高度呼應。該指南為美國營養政策數十年來最顯著的重整，首度將

「食品加工」納入飲食核心關切點，並提出以下具時代性的主張： 

一、 確立「吃真正的食物」為核心：該指南強調飲食應以未高度加工的全食物

（原型食物）為基礎，這與本研究發現消費者「崇尚天然」態度顯著影響對

添加物防禦行為的結果一致。 

二、 明確界定添加糖的危害：該指南不僅強調須減少添加糖，更首次明確建議不

鼓勵使用代糖，並針對兒童提出更嚴格之代糖使用的年齡層與攝取量限制。

這證實了本研究探討消費者對添加物防禦行為具有前瞻性，因為傳統僅計算

卡洛里的健康維繫方式已非關鍵，對「糖」及「高度加工」的防禦才是當代

食安焦點。 

三、 加工過程即風險：新版美國民眾膳食指南將高度加工食品，直接連結至導致

慢性病之風險。本研究結果顯示，無論甜味劑或著色劑，知覺行為控制都是

影響消費者採取個人防禦方式最強大的正向因素，亦即透過個人行為控制來

防禦添加物可為自己和家人避免的健康風險，回應了此一國際趨勢，消費者

需要的不再只是熱量標示，而是對食品加工程度與添加物內容的辨識能力。 

基於上述論述，本研究不僅反映了臺灣消費者對甜味劑及著色劑防禦行為的

現況，更顯示在學術與實務上均具備鮮明的時代性與參考價值。 

  



doi:10.6342/NTU202600917

 

137 

 

第二節  實務建議 

本研究依據擴充式 TPB 來探究消費者對甜味劑及著色劑的防禦方式與對社會

安全防護網之期待，進行問卷調查與深入分析，綜合本研究量化結果並參考美國

最新發布的 2025～2030 年美國飲食指南中強調吃原型食物與避免高度加工食品

的飲食概念，歸納成以下實務建議。這些建議分為三個部分：第一部分針對政府

部門與政策制定機關之建議；第二部分則針對媒體宣傳與學校教育之建議；第三

部分是對相關產業發展之建議，此部分又區分成食品及檢驗兩類業者，期能作為

後續推動添加物個人防禦方式，並提供對社會安全防護網策略的重要參考依據。 

 

一、 對於政府部門與政策制定機關之實務建議 

（一）知覺行為控制既為驅動個人防禦行為最強的正向因素，為降低消費者閱讀

複雜化學成分的門檻及提升其辨識能力，建議政府應效法美國 FDA 推動

食品包裝正面營養標示制度法規（非採取業者自願性標示），要求業者在

產品正面以簡明或警示紅黃綠燈標示某成分分級的圖示，例如制定食品中

糖含量分級（如高糖：紅色、中糖：黃色、低糖：綠）相關標準，以降低

消費者閱讀成分表的門檻。這能賦予消費者在購物瞬間的直接判讀能力、

作為消費者選購時的參考，有助於實現降低高度加工食品攝取的公共健康

目標。 

（二）呼應本研究結果及美國新進飲食指南，政府應將鼓勵國人盡可能吃真正的

食物作為飲食政策主軸，將少或無添加的食品加工生產納入國人健康飲食

的立法政策。 

（三）建議政府對國人飲食以不鼓勵使用糖、代糖及人工著色劑的明確宣導，並

針對學童提出更嚴格的添加糖、代糖及人工著色劑食用年齡限制。此外，

國人不應僅計算食品的卡洛里多寡，應更強調添加糖的潛在風險。 
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（四）過往的食安管理多著重於單一添加物的安全劑量，未來應可轉向限制高度

添加物的整體攝取，以及調研複方添加物對國人飲食健康之影響。 

（五）針對著色劑研究所發現對監管機關信任度呈現顯著負向影響的補償心理，

政府須正視民眾的信任缺口。建議政府加強邊境抽驗與市場查驗的頻率，

對於違法濫用添加物或標示不實的食品業者，應即時公告違規名單與裁罰

結果，獎勵積極配合政府飲食政策業者，並以剛性執法來回應民眾的食安

焦慮，重建公眾對政府的信任。 

二、媒體與學校教育之實務建議 

（一）媒體應強化客觀及素養導向的風險溝通：媒體是社會大眾獲取食安資訊的

主要管道，但過度渲染的報導又容易引發非理性的恐慌。建議媒體在報導

食安爭議或添加物風險（如致癌或過敏疑慮）時，應基於嚴謹的科學研究

數據，進行客觀的風險溝通。除了揭露潛在風險外，媒體更應肩負起社會

教育的責任，主動推廣少糖、少添加及天然飲食的觀念與實作方法，引導

社會大眾形成正向的主觀規範，發揮社會防護網的正向功能。 

（二）學校教育課程應落實將食品加工知識納入食農教育：各級學校的食農課程

可教導學童認識食品過度加工的風險、培養判讀標示的能力、讓學童認識

原型與高度加工食品的差異及素養，以及提供可行的天然替代飲食方案並

透過校園規範減少含甜味劑與著色劑食品的販售。當消費者從小即培養起

自主防禦的知覺行為控制能力，便能落實「預防勝於治療」的教育目標。

此外，校園內也應嚴格規範，減少販售含有人工甜味劑與著色劑等具高度

風險的飲品與食品。 

三、 給食品產業界及藥檢廠商的實務建議 

（一）消費者崇尚天然食材及減少人工添加物的態度，會直接影響其防禦行為。

業者應響應國際趨勢，積極去除或減少不必要的甜味劑與人工著色劑。對

必須使用的添加物，業者應優先選用天然來源（如以甜菜根萃取取代紅色
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色素、以羅漢果苷取代阿斯巴甜），以響應真食趨勢化、天然替代原料的

應用，並主動自願性地申請潔淨標章認證以加速潔淨標章轉型。 

（二）高度加工食品會被直接連結至慢性病風險。基於此，業者可重新檢視自產

超級加工食品的產品組合後，應調整研發方向，減少對精製碳水化合物、

添加糖、人工著色劑等添加物，以及對超加工食品的依賴，轉而開發營養

密度高、配方簡單化，以及減少過度的加工程序，以保留食物原有的營養

與風味為產品開發導向，並將此作為品牌差異化的行銷策略。 

（三）針對消費者對著色劑的不信任感，除了以現有法規規範、主動揭露添加物

的來源與功能，與建立可追溯的產銷履歷外，食品業者應於含人工著色劑

食品在添加時盡量單純化、減量化，並天然色素替代，既能挽回消費者的

信心，更能提升品牌的市場競爭力。 

（四）藥檢業者應投入研發更精準、快速的添加物快篩與質譜檢測技術，這不僅

能協助政府有效抓出違規的微量化學物質，並能建立更嚴格的檢驗標準，

有效檢測出更多種類和更微量的添加物，以協助食品業者和消費大眾落實

自主管理，確保產品符合最新的國內外法規標準。 

（五）面對消費者日益高漲的防禦意識與對社會防護網之期待，藥檢廠商除提升

微量檢測技術與強化認證服務外，亦應與食品業者合作，提供無、少添加

物及天然成分的第三方檢驗背書，作為產品行銷的安全憑證，協助食品業

降低消費者的風險認知，以迎合市場對健康與透明的渴望。 
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第三節  研究限制 

本研究旨在以擴充式 TPB 為理論基礎，針對國內消費者較常接觸到之甜味劑

與著色劑兩類添加物，探討其曝險程度、個人防禦方式，以及對社會安全防護網

（包含政府、媒體與學校）之期待。透過 TPB 態度、主觀規範、知覺行為控制，

並納入風險認知、效益認知及對監管機關信任度等外部變項，分析出消費大眾對

自主防禦行為及社會安全防護網之期待。本研究雖已初步建立了理論基礎並獲得

實證結果支持，但在當前國內食安環境下，仍有數項研究限制，說明如下： 

一、本研究採用網路問卷調查法，透過 Line 群組與 Facebook 社群進行抽樣。雖

回收到充足的有效樣本數（甜味劑 815 份、著色劑 894 份），但受限於網路

使用習慣，受調者人口結構呈現年輕化（50 歲以下居多）且學歷偏高（大專

院校以上約佔 85%）的現象。此樣本結構可能無法完全反應出，高齡族群或

低學歷族群對添加物的真實認知與防禦行為。也就是說，網路抽樣難以觸及

數位落差較大的群體，可能導致研究結果在推論至全體國民時產生偏差。 

二、因為添加物種類繁多，本研究僅選取甜味劑與著色劑作為代表進行探討。而

防腐劑、膨鬆劑等其他常見的添加物，其功能性、風險特性與消費者認知，

有可能與本研究標的截然不同。例如，防腐劑涉及食品保存的安全性，消費

大眾可能會在食安風險與添加風險之間有不同的權衡考量。因本研究範圍與

添加物種類之受限，致使研究結論未必能完全類推至所有類型的添加物上。 

三、本研究主要依賴結構式問卷進行量化分析，雖然能有效驗證變項間的相關性

與因果模型，但量化研究方法有其限制性。例如，對於消費者為何產生特定

心理認知（例如：為何對著色劑而言，特別不信任政府？），以及防禦行為

背後的深層心理與食用的情境脈絡會較難以深入探究（例如：對著色劑恐懼

的來源）。此外，自填式問卷可能存在社會期許的偏誤，受調者可能會傾向

選擇符合社會規範（如表現出重視健康）的選項，導致高估了防禦意願。 
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四、本研究屬於僅能捕捉特定時間點下消費者認知與行為意向，存在橫斷面研究

設計之限制。然而，消費者的食安意識會隨著重大食安新聞事件（如蘇丹紅

事件）及政府政策宣導等而呈現動態變化。本研究無法觀察變項隨時間演變

的動態歷程，亦難以確立長期穩定的因果關係。 
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第四節  未來研究 

針對前述四項研究限制，本研究對未來相關領域之學術探討提出以下對應的

具體建議，期能使添加物防禦行為之研究更加全面與深入： 

一、因為本研究樣本結構呈現年輕化與高學歷的限制，未來研究者應致力於提高

樣本的普及度和代表性。建議依據內政部人口結構比例，嚴格控管各年齡層

與教育程度的樣本數以彌補數位落差，特別是針對不擅長或經常使用網路的

高齡族群（51 歲以上）或低學歷族群。也建議後續研究調查可結合實體問卷

發放，並深入社區關懷據點、傳統市場或長青學苑進行面對面調查。這不僅

能克服網路抽樣造成的數位落差，更能真實反映他們對添加物真實的認知與

防禦現況。畢竟，這群民眾往往是慢性病高風險，且對食品標示之判讀能力

相對薄弱的群體。 

二、本研究僅聚焦於甜味劑（替代糖功能）與著色劑（具感官修飾功能），研究

結果雖具參考價值，但未必能類推至所有添加物。建議未來可拓展研究範疇

至其他功能性添加物，以進行跨類別比較，例如將探討範圍擴展至防腐劑、

漂白劑等涉及食品保存安全性的添加物上。由於消費者對防腐劑的態度可能

會涉及食安風險（怕壞掉）與添加風險（怕化學毒性）之間的複雜權衡，與

著色劑單純的風險趨避心理可能截然不同。透過跨類別的比較研究，可以更

細緻地釐清消費者在面對必要性添加（如防腐劑）與非必要性添加（如著色

劑）時，其對個人防禦行為及社會安全防護網之期待的影響有何差異。 

三、 針對量化研究難以解釋消費者心理認知為何及自填問卷可能存在的社會期許

偏差，建議未來研究可採用質性及量化兩種混合研究法以降低偏誤： 

1. 在量化調查後，結合質性研究，篩選特定受調者（例如，對政府極度

不信任者或高度防禦者）進行訪談，深入探究其對著色劑產生恐懼的

具體根源、對政府信任崩解的關鍵事件，以及在購買決策瞬間的真實

心理轉折。 
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2. 為了避免受調者過度宣稱自己重視健康，而高估個人對添加物的防禦

意願，未來研究可設計情境實驗。例如，在模擬真實超市購物情境，

觀察受測者在不同包裝標示（如潔淨標章與傳統標示）或不同價格的

誘因下，實際的選擇行為是否與其填寫的意願一致，以獲取更具量化

效度的行為數據。 

四、 鑒於食安意識具有高度動態性，橫斷面研究僅能捕捉單一時間點的樣貌，

建議未來研究採取縱貫性研究設計，建立長期追蹤樣本，掌握動態變化。

特別是在發生重大食安事件（如蘇丹紅色素事件）或是政府發布重大食安

政策的關鍵時間點前後進行量化調查。透過追蹤同一群消費者在事件發生

前後的認知變化，研究者將能更準確地釐清單一事件對消費者的影響，與

其對監管機關的信任度和個人防禦行為的因果影響歷程，以及消費者信心

恢復所需的時間週期。這些研究成果都將有助於政府與學界建立更具預測

力的動態食安防禦模型。 
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附錄一：研究量表（甜味劑） 

 

親愛的受調者，您好： 

感謝您撥出寶貴的時間填寫本問卷，本問卷以匿名方式調查國內民眾對甜味

劑的曝險因素與其防禦行為的看法，您所提供的資料僅用於學術研究，不會進行

個人分析，請安心回答。如果您在填寫問卷上有任何問題，可以聯繫池俊利

（p12630002@ntu.edu.tw），非常感謝您的協助！ 

 

研究團隊：池俊利、梁朝雲教授（國立臺灣大學） 

調查日期：2025 年 9 月 

 

============================================================== 

 

甜味劑： 

⚫ 是一種合法的食品添加物，用來代替糖為食品及飲品提供甜味。 

⚫ 分為天然和人工合成兩類。天然甜味劑，如：從甜菊葉或羅漢果中萃取的甜菊

糖與羅漢果苷；人工甜味劑，如：阿斯巴甜、蔗糖素等。 

⚫ 許多甜味劑的甜度遠高於糖，因此只需要少量就能達到相同的甜味效果。 

⚫ 大多人工合成甜味劑提供的熱量非常低。 

⚫ 在使用上需遵循「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」法規。 
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壹、請您點選最符合您真實情況的選項。 

題         項 

極 

為 

同 

意 

同 

意 

傾 

向 

同 

意 

傾 

向 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

極 

不 

同 

意 

1. 我常吃甜食。       

 

2. 我注重飲食健康。       

3. 我崇尚天然食材。       

4. 長期攝取甜味劑對人體有害。       

5. 我不願意購買含有甜味劑的食品。       

6. 我願意多付錢購買無甜味劑添加的食品。       

7. 「少或無添加」是全球正夯的風潮。       

8. 「少糖」是現代人的飲食趨勢。       

9. 很多媒體都有報導過量攝取甜味劑的害處。       

10. 朋友會勸我少吃含有甜味劑的食品。       

11. 家人都認為我不應該吃含有甜味劑的食品。       

12. 我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有甜味劑。       

13. 我認為自己將來會降低攝取含甜味劑食品的機會。       

14. 我認為自己將來會降低含甜味劑飲品的攝入量。       

15. 我認為自己會持續關心甜味劑對健康危害的報導。       

16. 我認為自己會分享甜味劑的相關資訊給周遭親友。       
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研究報導指出…       

17. 攝取過量甜味劑可能會引發肥胖、心血管等疾病。       

18. 攝取甜味劑可能會對甜味產生難以戒除的依賴性。       

19. 長期攝取甜味劑可能會讓飢餓感提高而導致體重增加。       

20. 食用甜味劑可能會讓腸胃敏感者產生腹瀉狀況。       

21. 攝取過量甜味劑可能會增加甲狀腺疾病的風險。       

研究報導指出…       

22. 甜味劑會增加食品的甘甜度以滿足我的口慾。       

23. 甜味劑熱量低，可替代糖類。       

24. 攝取甜味劑不會使血糖上升及大幅波動。       

25. 許多減肥或代糖產品都有添加甜味劑。       

26. 甜味劑可幫助我降低對高糖食品的依賴。       

我相信政府會…       

27. 規範並抽驗市售食品的甜味劑含量。       

28. 規定食品包裝必須標示是否添加甜味劑。       

29. 持續宣導過量攝取甜味劑的可能危害。       

30. 處罰違法濫用甜味劑的業者。       

31. 會公告違規添加甜味劑的商品和業者。       
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32. 我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。       

33. 我會優先購買有清楚標示成分資訊的食品。       

34. 我會拒絕購買含有高風險甜味劑的食品。       

35. 我有強化自己對甜味劑及其潛在風險的認知。       

36. 我有改變消費習慣，以刻意減少甜味劑的攝取。       

37. 我會選擇沒有添加甜味劑的天然食品。       

我會希望政府…       

38. 視需要修訂與更新甜味劑的使用規範。       

39. 規範食品包裝須清楚標示甜味劑等添加物。       

40. 抽驗市售食品中甜味劑的含量與安全性，並公告檢驗結

果。 

      

41. 建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快

速下架回收的機制。 

      

42. 處罰違規使用或濫用甜味劑的業者。       

我會希望學校…       

43. 讓學生認識食品過度加工及過量甜味劑的風險。       

44. 規範校園不販售含有甜味劑的食品與飲料。       

45. 多推廣要多攝取天然食品。       

46. 在食農教育中安排甜味劑等食品添加物的課程。       

47. 多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。       
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我會希望媒體…       

48. 多揭露攝取過量甜味劑的可能風險。       

49. 多宣導明確標示甜味劑的方式與含量。       

50. 多推廣少糖和天然飲食的觀念和做法。       

51. 提升自身專業，多報導嚴謹的甜味劑研究結果。       

52. 主動揭露業者甜味劑爭議事件，以保護民眾的知情權。       

 

貳、基本資料 ： 

53. 性別：☐男  ☐女 

54. 年齡：________歲 

55. 居住地：_________（縣市） 

56. 教育程度：☐高中職（含）以下  ☐大專院校  ☐碩/博士 

 

本問卷到此結束，再次感謝您的熱心協助，祝您順心，謝謝！ 

Copyright©2025 池俊利、梁朝雲，All rights reserved。 
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附錄二：研究量表（著色劑） 

 

親愛的受調者，您好： 

感謝您撥出寶貴的時間填寫本問卷，本問卷以匿名方式調查國內民眾對著色

劑劑的曝險因素與其防禦行為的看法，您所提供的資料僅用於學術研究，不會進

行個人分析，請安心回答。如果您在填寫問卷上有任何問題，可以聯繫池俊利

（p12630002@ntu.edu.tw），非常感謝您的協助！ 

 

研究團隊：池俊利、梁朝雲教授（國立臺灣大學） 

調查日期：2025 年 11 月 

 

============================================================== 

 

著色劑： 

⚫ 著色劑又稱「食用色素」，是一種合法的食品添加物。 

⚫ 用來增進色澤、將無色的食品染上顏色，可吸引消費者的食慾和購買意願。 

⚫ 著色劑可分為天然和人工色素。人工色素被廣泛地應用在各類加工食品中，如

糖果、冰品、飲料、果凍、醬料、豆製品、調味品、穀類與烘焙製品等。 

⚫ 在使用上需遵循「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」法規。。 
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壹、請您點選最符合您真實情況的選項。 

題         項 

極 

為 

同 

意 

同 

意 

傾 

向 

同 

意 

傾 

向 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

極 

不 

同 

意 

1. 我常吃色彩繽紛的食品。       

 

2. 我注重飲食健康。       

3. 我崇尚天然食材。       

4. 長期攝取著色劑對人體有害。       

5. 我不願意購買含有著色劑的食品。       

6. 我願意多付錢購買無著色劑添加的食品。       

7. 「少或無添加」是全球正夯的風潮。       

8. 「天然無加工」是現代人的飲食趨勢。       

9. 很多媒體都有報導過量攝取著色劑的害處。       

10. 朋友會勸我少吃含有著色劑的食品。       

11. 家人都認為我不應該吃含有著色劑的食品。       

12. 我認為自己將來在選購食品時會注意是否含有著色劑。       

13. 我認為自己將來會降低攝取含著色劑食品的機會。       

14. 我認為自己將來會降低含著色劑飲品的攝入量。       

15. 我認為自己會持續關心著色劑對健康危害的報導。       

16. 我認為自己會分享著色劑的相關資訊給周遭親友。       
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研究報導指出…       

17. 長期食用含著色劑的食品，會有健康風險。       

18. 部分著色劑會出現致癌訊號而被限制用途。       

19. 著色劑可能會引發短暫過敏反應（如蕁麻疹、鼻炎及氣

喘）。 

      

20. 部分著色劑被要求在包裝上加註「可能影響兒童行為與

注意力」。 

      

21. 長期攝取超量著色劑可能會對消化系統或代謝機能形成

負擔。 

      

研究報導指出…       

22. 著色劑能增強食品美觀與視覺吸引力，使之更容易銷

售。 

      

23. 著色劑有助於識別口味（如紫色代表葡萄味）。       

24. 著色劑讓食品看起來更開胃，可增加食慾。       

25. 著色劑可讓食物恢復在加工過程中損失的天然顏色。       

26. 著色劑可提升愉悅感，並能提高孩童對食品的接受度。       

我相信政府會…       

27. 規範並抽驗市售食品的著色劑含量。       

28. 規定食品包裝必須標示是否添加著色劑。       

29. 持續宣導過量攝取著色劑的可能危害。       

30. 處罰違法濫用著色劑的業者。       

31. 會公告違規添加著色劑的商品和業者。       
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32. 我在選購食品前，會去閱讀食品成分的標示資訊。       

33. 我會優先購買有清楚標示成分資訊的食品。       

34. 我會拒絕購買含有高風險著色劑的食品。       

35. 我有強化自己對著色劑及其潛在風險的認知。       

36. 我有改變消費習慣，以刻意減少著色劑的攝取。       

37. 我會選擇沒有添加著色劑的天然食品。       

我會希望政府…       

38. 視需要修訂與更新著色劑的使用規範。       

39. 規範食品包裝須清楚標示著色劑等添加物。       

40. 抽驗市售食品中著色劑的含量與安全性，並公告檢驗結

果。 

      

41. 建置追溯添加物來源和流向的系統，並有即時通報及快

速下架回收的機制。 

      

42. 處罰違規使用或濫用著色劑的業者。       

我會希望學校…       

43. 讓學生認識食品過度加工及過量著色劑的風險。       

44. 規範校園不販售含有著色劑的食品與飲料。       

45. 多推廣要多攝取天然食品。       

46. 在食農教育中安排著色劑等食品添加物的課程。       

47. 多培育鑑別及檢驗食品添加物的專業人員。       
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我會希望媒體…       

48. 多揭露攝取過量著色劑的可能風險。       

49. 多宣導明確標示著色劑的方式與含量。       

50. 多推廣無加工和天然飲食的觀念和做法。       

51. 提升自身專業，多報導嚴謹的著色劑研究結果。       

52. 主動揭露業者著色劑爭議事件，以保護民眾的知情權。       

 

貳、基本資料 ： 

53. 性別：☐男  ☐女 

54. 年齡：________歲 

55. 居住地：_________（縣市） 

56. 教育程度：☐高中職（含）以下  ☐大專院校  ☐碩/博士 

 

本問卷到此結束，再次感謝您的熱心協助，祝您順心，謝謝！ 

Copyright©2025 池俊利、梁朝雲，All rights reserved。 
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附錄三：學術履歷 

 

池俊利、王志文、梁朝雲（2026）。以擴充式計劃行為理論探究食品添加物的個

人與社會防護（投稿中）。 

 


