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摘要 

 

    本研究主要探討音樂偏好與人格的關係。研究一從高中、大專、社會人士共

268位樣本透過探索性因素分析找出台灣音樂類型偏好的五個因素：本土、搖滾、

沉思、流行、律感，除本土因素外，另外四個因素均與西方研究類似。音樂偏好

五個因素經由多元尺度法找出三個維度將其區分：本土—洋化、簡易—複雜、輕

柔—強力。而後進行音樂偏好與五大人格因素的相關分析與探討。研究二以 318

位台灣大學生為樣本透過探索性因素分析找出音樂屬性偏好的四個構面：正向情

緒高能量性、低能量性、負向情緒性、複雜性，並經由結構方程模型分析驗證並

修正三個人格特質的音樂偏好心理機制：1.神經質—負向情緒性的音樂需求—偏

好負向情緒屬性音樂；2.外向性—背景性與正向情緒性的音樂需求—偏好正向情

緒高能量屬性音樂；3.開放性—認知性的音樂需求—偏好複雜屬性音樂。結果顯

示人格特質會影響音樂的需求方式，音樂的需求方式進而影響音樂屬性偏好的選

擇。 

 

關鍵詞：音樂偏好、人格、五大人格、NEO-PIR、音樂屬性、 

音樂的需求方式。 
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The Association between Personality and Music Preferences,  

and the Psychological Mechanism of Music Preferences 

 Li-Heng Sun 

 

Abstract 

 

    The present research examined the association between personality and music 

preferences. Study 1 using exploratory factor analyses of music-preference data from 

268 samples (including senior high school students, university students and 

employees) revealed five music-preference dimensions: Indigenous, Rock, Reflective, 

Popular and Rhythmic. Except indigenous factor, the other four factors were similar 

to Dutch and American factor solutions. MultiDimensional scaling revealed three 

dimensions of music preferences: Indigenous—Westernized, Simple—Complex, 

Soft—Intensive. Preferences for these music dimensions were related to personality 

dimensions.  

Study 2 using exploratory factor analyses of music-preference data from 318 

university students revealed four music-attribute dimensions: 

Positive-Affect-High-Energy Level, Low Energy Level, Negative Affect and 

Complexity. Using Structural Equation Modeling to confirm and modify three 

structures of music-preference psychological mechanism: 1. Neuroticism— Negative 

Emotional Use of Music— Negative-Affect Musical Attribute. 2. Extraversion— 

Background and Positive Emotional Uses of Music— 

Positive-Affect-High-Energy-Level Musical Attributes. 3. Openness— Cognitive Use 

of Music—Complexity Musical Attribute. Results showing that personality traits are 
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the determinants of uses of music, and uses of music are the determinants of 

music-attributes preferences.  

 

Keywords: music preferences, personality, NEO-PIR, musical attributes, uses of  

music. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

目次 

 

第一章 前言與文獻探討……………………………………………………………1 

第一節 前言………………………………………………………………………1 

第二節 音樂心理學………………………………………………………………2 

第三節 人格特質…………………………………………………………………4 

第四節 音樂偏好與人格…………………………………………………………11 

第五節 音樂偏好心理機制………………………………………………………18 

第六節 人格影響對音樂的需求方式……………………………………………19 

第七節 音樂的心理屬性…………………………………………………………21 

第八節 音樂偏好心理機制假設…………………………………………………24 

 

第二章 研究一………………………………………………………………………29 

第一節 研究目的…………………………………………………………………29 

第二節 研究方法…………………………………………………………………29 

第三節 研究結果…………………………………………………………………34 

第四節 討論與結論………………………………………………………………48 

 

第三章 研究二………………………………………………………………………53 

第一節 研究目的…………………………………………………………………53 

第二節 研究方法…………………………………………………………………54 

第三節 研究結果…………………………………………………………………65 

第四節 討論與結論………………………………………………………………79 

 



vi 

 

第四章 總結…………………………………………………………………………83 

參考文獻…………………………………………………………………………… 87 

附錄一  專家背景資料……………………………………………………………101

附錄二  研究一問卷………………………………………………………………102 

附錄三  研究二問卷………………………………………………………………104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 

 

表目次 

 

表1-1 Cattell的16種人格 6

表1-2 NEO-PIR五大人格因素及其次向度 8

表1-3 16PF5二階因素之因素負荷量(N=4405) 9

表1-4 三個主要五大人格模型配對排列 10

表1-5 Rentfrow與Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面之因素負荷量表 12

表1-6 Rentfrow與Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面與五大人格相關 13

表1-7 Delsing等人(2008)研究中，音樂偏好構面之因素負荷量表 15

表1-8 Delsing等人(2008)研究中，音樂偏好構面與五大人格相關 16

表1-9 音樂需求方式與人格相關之研究整理 21

表1-10 Rentfrow與Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面所含之音樂屬性 

       描述 

22

表2-1 樣本人數統計資料 30

表2-2 台灣音樂偏好量表19 個音樂類型中英對照 32

表2-3 整體之音樂類型未曾聽過比率(前十名) 35

表2-4 整體之音樂類型偏好排名(前十名) 36

表2-5 變異數分析檢定各組喜好程度平均數差異結果 37

表2-6 台灣音樂偏好構面之因素負荷量及因素間之相關 39

表2-7 台灣音樂偏好構面與各維度之綜合比較表 44

表2-8 研究一各變項的相關分析 45

表3-1(a) 五大人格量表各題數之因素負荷量 56

表3-1(b) 五大人格因素間之相關 57

表3-2 音樂需求方式量表各題目之因素負荷量 59



viii 

 

表3-3 音樂屬性偏好量表各題目之因素負荷量與因素間相關 61

表3-4 研究二各變項的相關分析 66

表3-5 研究二之相關研究假設支持與否總整理 68

表3-6 神經質音樂偏好架構之因素負荷量 72

表3-7 外向性音樂偏好架構之因素負荷量 73

表3-8 開放性音樂偏好架構之因素負荷量 74

表3-9 神經質音樂偏好修正架構之因素負荷量 77

表3-10 外向性音樂偏好修正架構之因素負荷量 78

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

圖目次 

 

圖 1-1：音樂偏好心理機制架構 24

圖 1-2：音樂偏好研究架構 27

圖 2-1：各組音樂類型未曾聽過比率 35

圖 2-2：各組音樂類型喜好程度 36

圖 2-3：兩個維度的音樂類型 MDS 41

圖 2-4：三個維度的音樂類型 MDS(X 軸、Y 軸) 42

圖 2-5：三個維度的音樂類型 MDS(X 軸、Z 軸) 43

圖 2-6：三個維度的音樂類型 MDS(Y 軸、Z 軸) 43

圖 3-1：音樂屬性多元尺度法分析結果 62

圖 3-2：神經質音樂偏好架構 69

圖 3-3：外向性音樂偏好架構 70

圖 3-4：開放性音樂偏好架構 70

圖 3-5：神經質音樂偏好架構 72

圖 3-6：外向性音樂偏好架構 73

圖 3-7：開放性音樂偏好架構 74

圖 3-8：神經質音樂偏好修正架構 75

圖 3-9：外向性音樂偏好修正架構 76

圖 3-10：神經質音樂偏好修正架構 77

圖 3-11：外向性音樂偏好修正架構 78

  

  

 



x 

 

 



第一章 前言與文獻探討 

 

 第一節 前言 

 

    音樂時常圍繞在我們日常生活當中，不論是電視、電影、廣播、隨身聽、電

腦甚至於手機都已成為音樂傳播的媒介。North、Hargreaves及O＇Neill (2000)

指出英國青少年平均每天聽音樂的時間長達2.4小時，Zillman與Gan(1997)調查

發現美國青少年從七年級至十二年級的期間平均花上10500個小時在聽流行音樂。

根據財團法人金車教育基金會（1994）以台北市4400位國中生為對象調查發現，

台北市有超過五成以上的國中生，每天接觸音樂的時間多於1小時，此顯示音樂

對台灣青少年休閒生活的重要性(蘇郁惠，2005)。Cattell與Saunders(1954)就

提到：「音樂的影響力是如此的巨大，…但我們卻很驚訝在心理與臨床心理的歷

史中卻只有極少的研究。」因此他們開始了音樂偏好與人格的研究，後續相關的

研究也隨之誕生(Little & Zukerman,1986; McCown, Keiser, Mulhearn & 

Williasom,1997)，近期Rentfrow與Gosling(2003)則開始廣泛涵蓋各種音樂類型

與人格類型之研究。並開始探討有趣的音樂心理議題：為什麼大家喜歡的音樂類

型會不太相同，音樂偏好是不是存在著一個機制使得特定的人格特質會喜歡特定

的音樂，因而表現出特定的行為模式呢？(Chamorro-Premuzic & Furnham,2007)。

這些研究也引發研究者對音樂偏好理論的興趣，東方的音樂與西方的音樂是不是

有相同的音樂構面？這些音樂構面與人格的關係是甚麼？不同的個體為什麼會

喜歡不同的音樂類型？並希望從中了解人們為什麼會聽音樂，是因為音樂可以滿

足人們在不同人格特質上的需求嗎？能否能找出音樂偏好的心理機制來解釋這

些現象呢？本研究中希望能從中一一解答這些問題。 
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 第二節音樂心理學 

 

    心理學常被定義為一個簡單的句子：「心理學是研究行為(behavior)與心智

歷程(mental processes)的科學」(Atkinson,Atkinson,Smith,Bem & No-

len-Hoeksema, 2000 ; Kosslyn & Rosenberg, 2006 )。音樂心理學按此定義是

「研究音樂的行為與心智歷程的科學」。Peretz 與 Zatorre(2005)將音樂的心智

歷程與行為分為「音樂的知覺與認知」(包含音高的知覺、節奏的知覺、音調的

知覺、音樂的記憶與情緒)和「音樂的表現」(包含唱歌、樂器演奏、視譜及音樂

的訓練)，而本章著重於「音樂的知覺與認知」(music listening)，將不探討「音

樂的表現」(music making)。 

 

    音樂心理學的研究可大致分為三個分析層次：腦的層次、人的層次、團體的

層次(Kosslyn & Rosenberg, 2006)。從腦的層次出發，1980 年代，Halpern 展

開對音樂節拍(tempo)與音高(pitch)的相關研究，首先由音樂的心像表徵開始。

刺激的材料是給受試者選擇他們所熟悉的歌曲，經由電腦的撥放(可以調整撥放

速度)讓受試者自己去校準出他認為的拍子，結果發現具有極高的一致性 

(Halpern,1988)。在音高的研究上，一樣採用受事者熟悉的歌曲，請受試者哼出

他心裡所想像的起始音高並從鋼琴鍵盤上選取，結果發現一樣具有一致性 

(Halpern,1989)，這些研究顯示出音樂在腦中有心像表徵存在的證據。隨著神經

科學的發展，受損腦區的研究(Zatorre & Halpern, 1993)、PET(positron 

emission stimulation)的研究(Zatorre, Halpern, Perry, Meyer, & 

Evans,1996)、fMRI(functional magnetic resonance imaging)的研究(Meister, 

Krings, Foltys, Boroojerdi, Muller, Topper & Thron, 2004)，都漸漸確認

出各腦區負責的音樂特性與其神經連結。例如 Zatorre 等人(1996)使用 PET 研究

結果認為 R-STG(right superior temporal gyrus)負責音樂記憶、R-inf F(right 
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inferior frontal lobe)負責評斷音高、SMA(supplementary auditory cortex)

負責音樂的心智複誦。在音樂的情緒方面，音樂的調性(大調、小調)與節奏(快、

慢)可以傳送出不同的情緒(快樂、悲傷)(Peretz, Gagnon, Bouchard, 1998)，

產生不同音樂情緒反應的區域主要是在 paralimbic 腦區(Blood, Zatorre, 

Bermudez & Evans,1999)。當經歷到「musical chills」(極度快樂的音樂經驗)

時，腦部的血流量會在特定區域(dorsal midbrain, ventral stritum, insula, 

orbitofrontal cortex)發生改變(Blood & Zatorre, 2001)。 

 

    音樂心理學在人的層次方面，從 1953 年 Cattell 開始了第一個音樂偏好與

人格的關聯性研究(Cattell & Anderson, 1953a ; Cattell & Anderson, 1953b ; 

Cattell & Saunders, 1954 )，甚至認為音樂偏好可以揭露出人格測驗中被忽略

的潛意識那一面。Cattell 與 Anderson(1953a ; 1953b)建立 I.P.A.T.音樂偏好

測驗，由 120 個古典音樂與爵士音樂專家分別去評估他們對於每個音樂項目的偏

好程度。Cattell 與 Saunders(1954)使用因素分析，將資料分為 12 個音樂偏好

向度，並解釋每一個向度所代表的人格特質。Little 與 Zukerman(1986)所做有

關音樂偏好的研究，發現刺激尋求(Sensation seeking)與對搖滾樂、金屬樂等

的偏好呈現正相關，與宗教音樂呈負相關。McCown、Keiser、Mulhearn 及

Williasom(1997)的研究發現外向性與對重低音的音樂偏好呈現正相關。根據以

上研究，近期開始廣泛的探討各種人格與音樂類型之間的關聯性(Rentfrow & 

Gosling,2003 ; Delsing, ter Bogt, Engels, & Meeus,2008)，也開啟了想要

了解人們為何聽音樂的研究議題(Chamorro-Premuzic & Furnham,2007 ; Cha-

morro-Premuzic, Swami, Furnham & Maakip, 2009 ; Chamorro-Premuzic, 

Goma-i-Frexanet, Furnham & Muro,2009 )，這些也是本研究所著重之處，會在

之後章節做更詳盡的描述。 

 

    音樂心理學在團體的層次方面，包含社會心理學、社會學及民族學的研究。
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社會心理學的研究，例如音樂的偏好與選擇是為了增加同儕間的認同感與增強團

體的自我尊嚴(Forsyth & Barnard, 1998；Tarrant, North & Hargreaves, 2001, 

2002; Hargreaves, Miell & MacDonald, 2002; North & Hargreaves, 2007 )。

社會學的研究，例如音樂象徵著社會認同、與社會價值觀(North & Hargreaves, 

2008)；音樂可以成為不同的世代、不同社會及不同民族的區分標記(Frith, 

2003)。民族音樂學的研究，例如音樂可以傳達不同的民族與文化價值觀(Merriam, 

1964)。獲得行政院客家委員會獎助客家研究優良碩士論文的楊蕙嘉(2009)就提

到：「客家流行音樂所代表的客家意象非常的多元，它創造出歌手們想要的客家

文化，型塑自己想要的客家意象並且超脫過去對客家人的刻板印象，以及為客家

族群找尋新方向。而客家流行音樂不僅喚起閱聽者身為客家人血緣的本質；也喚

醒閱聽者回鄉的心情；另外客家流行音樂中的語言元素也是造成文化認同的最大

關鍵，使得客家流行音樂成為客家族群的重要表現與認同象徵。」這也應證了

Merriam(1964)所認為音樂可以在文化與民族認同中扮演著維持與創造的角色。 

 

    後續本文著重焦點在音樂與人格的關係，將陸續探討人格特質、音樂偏好、

音樂偏好與人格的關係、人格如何影響音樂需求的方式與音樂屬性的偏好，希望

透過這些探討使我們了解不同人格特質的音樂偏好心理機制。 

 

 第三節 人格特質 

 

    人格特質論是企圖找出人格基本向度的人格理論，其基本假設乃認為人們擁

有以特定方式反應的行動傾向，這種行動傾向稱為特質(trait)。根據

Allport(1921)的看法，特質是人格的基本單位，是實際存在於神經系統中，並

具有支配個人行為的能力，使得個人在變化的環境中給予一致的反應。Allport 

與 Odbert(1936)將特質定義為「一種概化性與個人化的決策傾向，使個人與環
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境的調適是具有一致性與穩定性的狀態」。 

    Allport(1937)將特質區分成：1.首要特質（cardinal trait），是一個人最

典型、最具概括性的特質，幾乎所有行為都可追朔到受此傾向的影響；2.中心特

質（central trait），是構成個體獨特性的幾個重要特質；3. 次要特質

（secondary dispositions），是個體不太重要的特質，往往只有在特殊情境下

才表現出來。Allport 以重視個體獨特性著稱，所以認為人們擁有不同概化性與

重要性的特質，因此有些次要特質可能是別人的主要特質。 

 

    相較於 Allport 重視的個體獨特性，Eysenck 則認為特質是有其生物性的基

礎，是從演化而來 (Eysenck,1977) 。特質的分類是可以從人們反應相同的項目

群中找出來，透過因素分析的統計方法可以決定哪些行為彼此有關並以此決定人

格的特質單位。Eysenck 依據因素分析方法提出了人格的三因素模型，並編製出

Eysenck Personality Questionnaire (EPQ; Eysenck & Eysenck, 1975)，其向

度分別是：1.內-外向(introversion-extraversion)，人們不是傾向於不社交、

安靜與被動(內向)，就是社會性、渴望刺激和冒險(外向)；2.神經質

(neuroticism)，本向度高者傾向於焦慮、擔心、常常鬱郁不樂、憂心忡忡，有

強烈的情緒反應；3.精神性(psychoticism)，本向度高者傾向於孤獨、不關心他

人、難以適應外部環境及反對社會習俗。此三因素 Eysenck 稱之為「類型」，是

比特質再高一層次的組織層級。Eysenck 與 Long(1986)從不同文化與不同年齡中

均支持三個向度的存在。 

 

    不同於 Eysenck 著重在類型層次的研究，Cattell 偏好特質層次的研究，認

為維持人格穩定的主要成分應包含三方面：1.能力特質(ability traits)，與個

人的技巧與能力有關；2.氣質特質(temperament traits)，與個人情緒有關；3.

動力特質(dynamic traits)，與個人動機與目標有關。並提出表面特質(surface 

traits)與潛源特質(source traits)的概念，表面特質是指看起來聚在一起的特
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徵或行為，潛源特質是指行為之間的一種關聯，會一起變動，形成單一、獨立的

人格向度，而這些潛源特質即代表著建築人格的磚石。Cattell(1947,1957)根據

Allport 與 Odbert(1936)的人格語句描述，並從生活紀錄資料(life record data) 

以因素分析方法找出可以解釋大多數人格的因素，再以問卷資料(questionnaire 

data)找出與其適配的因素，發展出 16 個人格因素問卷(Sixteen Personality 

Factor Questionnaire; 16.P.F.)(Cattell, et al.,1970)，如表 1-1 所示。 

 

 

表 1-1 

Cattell 的 16 種人格。 

主要向度 低分描述 高分描述 

Warmth (A) 沉默、孤獨 外向 

Reasoning (B) 較不聰明 較有智慧 

Emotional Stability(C) 情緒化、神經質 穩定、自我強度 

Dominance (E) 謙遜 獨斷 

Liveliness (F) 嚴謹、沉著 隨遇而安 

Rule-Consciousness (G) 敷衍 盡責 

Social Boldness (H) 羞澀 膽大 

Sensitivity (I)  

Vigilance (L)  

Abstractedness(M) 

Privateness (N)  

Apprehension (O)  

Openness to Change (Q1) 

Self-Reliance (Q2) 

Perfectionism (Q3) 

Tension (Q4) 

強悍 

信賴人 

實際 

直率 

冷靜 

保守 

依賴團體 

散漫紊亂 

放鬆 

溫柔 

多疑 

想像 

世故 

多疑 

樂於嘗試 

自立 

自律、自制 

緊張 

資料來源：Cattell(1970); Conn & Rieke (1994)。 
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    Norman(1963)以 Allport 與 Odbert(1936)、Cattell(1947)及 Tupes 與 

Christal(1958)的人格研究向度為主軸，從密西根大學學生為研究對象進行同儕

間互相評量的因素分析，將結果歸納出五種人格特質因素，分別為:外向性

(Extroversion or Surgency)、友善性(Agreeableness)、嚴謹性

(Conscientiousness)、情緒穩定性(Emotional Stability)及文雅性(Culture)。

Goldberg(1981)以 Tupes 與 Christal(1958)及 Norman(1963)的研究為基礎做更

廣泛更嚴謹的實驗，也表現出一致性結果，而提出以下看法：「我們可以說，用

來解釋個別差異的理論模型中，均涵括了五大特質向度。」 

 

    Costa與McCrae(1976)使用群集分析(cluster analysis)將16PF分成三群，

並以 Eysenck(1960)的人格理論進行兩個因素的命名：神經質(neuroticism)與

外向性(extraversion)，並將第三個因素命名為開放性(openness)，發展出 NEO

模型。Costa 與 McCrae(1985)將 NEO 模型與 Goldberg(1983)的五大特質給予

BLSA(Baltimore Longitudinal Study of Aging)的自願受試樣本進行自陳評量

與配偶評量，結果顯示NEO的神經質與Goldberg的情緒穩定性具有顯著相關性，

NEO 的外向性與 Goldberg 的外向性也具有顯著相關性，NEO 的開放性則和

Goldberg 的文雅性具有顯著相關性，並認為 Goldberg 的友善性、嚴謹性與 NEO

模型三因素均呈現正交，需要將這兩個因素再納入考慮。Costa、McCrae & Dye 

(1991)修改原本的三因素 NEO 人格量表(NEO-PI)，加入友善性與嚴謹性兩個因素，

五因素人格量表就此成型，我們通稱五大人格量表或 NEO-PIR(Revised NEO-PI)。

每個因素下有六個次向度，各因素及其次向度詳見表 1-2。 

 

1990 年代，人格心理學家開始廣泛接受五大人格的概念(Digman,1990)，其

中 Tupes 與 Christal(1958)、Norman(1963)、Goldberg(1981)、Costa 與

McCrae(1985)等研究都是受 Cattell 的 16PF 所影響(Cattell& Mead,2008)，但 
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表 1-2 

NEO-PIR 五大人格因素及其次向度。 

資料來源：Costa, McCrae & Dye (1991)。 

 

 

為何 Cattell 卻是找出 16 個特質因素呢？主要是特質層級不同的原因，在後續

許多研究中都找出一階因素的 16PF 上層具有五個二階因素(Gerbing & Tuley, 

1991; Chernyshenko, Stark, & Chan, 2001; Dancer & Woods, 2006)。Dancer 

& Woods (2006)使用最新出版的 16PF5(16PF Fifth Edition; R.B. Cattell, A.K. 

五大人格因素  人格次向度 

Neuroticism(N) 

神經質  

N1 焦慮(Anxiety)、N2 憤怒的敵意(Hostility)、  

N3 抑鬱(Depression)、N4 自我意識(Self-Consciousness)、  

N5 衝動(Impulsiveness)、N6 易受傷害(Vulnerability)。  

Extraversion(E) 

外向性  

E1 熱絡(Warmth)、E2 群集性(Gregariousness)、  

E3 果斷性(Assertiveness)、E4 活動性(Activity)、  

E5 尋找刺激(Excitement Seeking)、E6 正向情緒(Positive Emotions)。 

Openness(O) 

開放性  

O1 幻想(Fantasy)、O2 美學(Aesthetics)、  

O3 感受(Feelings)、O4 行動(Actions)、  

O5 理念(Ideas)、O6 價值觀(Values)。  

Agreeableness(A) 

友善性  

A1 信賴(Trust)、A2 坦率(Straightforwardness)、  

A3 利他主義(Altruism)、A4 順從(Compliance)、  

A5 謙遜(Modesty)、A6 軟心腸(Tender-Mindedness)。  

Conscientiousness(C) 

嚴謹性  

C1 能力(Competence)、C2 條理(Order)、  

C3 盡責(Dutifulness)、C4 力求成就(Achievement Striving)、  

C5 自律(Self-Discipline)、C6 謹慎(Deliberation)。  
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Cattell, & H.E. Cattell, 1993)，從各公司行政評鑑中曾填寫 16PF5 的 4405

位樣本做因素分析，一共找出五個二階因素，並參考 16PF 手冊(Russell & Karol, 

1994)給予二階因素相同的命名，分別是：外向性(Extraversion), 焦慮性

(Anxiety),自主性(Independence), 固執性(Tough-Mindedness) 和自制力

(Self-Control)。研究結果呈現於表 1-3。 

 

 

表 1-3 

16PF5 二階因素之因素負荷量(N=4405)。 

 外向性 焦慮性 自制力 自主性 固執性 

Liveliness (F)  .74     

Self-Reliance (Q2) -.70     

Privateness (N) -.66     

Warmth (A)  .65    .47 

Social Boldness (H)  .57    .49  

Vigilance (L)    .72  -.37  

Apprehension (O)   .71   .45  

Tension (Q4)   .67    

Emotional Stability(C)  -.54    

Rule-Consciousness (G)    .80   

Perfectionism (Q3)   .33  .78   

Abstractedness(M)   -.55  .41 

Dominance (E)     .82  

Openness to Change (Q1)     .50 .59 

Sensitivity (I)     .83 

使用 varimax-rotated principal components；因素負荷量< |.30|省略不計； 

資料來源：Dancer & Woods (2006)。 
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    Cattell(1996)將 16PF5 的五個二階因素與其他的五大人格做比較，結果發

現 16PF5 的外向性與五大人格的外向性、16PF5 的焦慮性與五大人格的神經質、

16PF5 的固執性與五大人格的開放性、16PF5 的自主性與五大人格的友善性、

16PF5 的自制力與五大人格的嚴謹性相互配對(Dancer & Woods, 2006)。Cattell

與 Mead (2008)將三個主要的五大人格模型排列整理如表 1-4。 

 

 

表 1-4 

三個主要五大人格模型配對排列。 

16PF 

(Cattell) 

NEO-PIR 

(Costa & McCrea) 

Big Five  

(Goldberg) 

外向性 外向性 外向性 

焦慮性 神經質 情緒穩定性 

固執性 開放性 文雅性 

自主性 友善性 友善性 

自制力 嚴謹性 嚴謹性 

資料來源：Cattell 與 Mead (2008)。 

       

      

    在近期研究中，Rossier、Meyer de Stadelhofen & Berthoud (2004)比較

NEO-PIR 與 16PF5 的二階因素，發現 NEO-PIR 的信度比 16PF5 來得高，他們認為

是因為 16PF5 的二階因素並不像 NEO-PIR 有清楚的定義與驗證分析。Goldberg 

(1981) 也提到，Cattell 的系統過於複雜，很難在單一研究進行複製

(Digman,1990)。後續有關人格特質應用上的研究，常使用 NEO-PIR 與 Goldberg

的五大人格來了解工作表現 (Piedmont, et al.,1994; Costa,1996)、職業興趣
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(Thoresen, Bliese, Bardly, & Thoresen, 2004; Reed, Bruch & Haase,2004)、

臨床診斷(Bagby, Young, Schuller, Bindseil, Cooke, Dickens, et al.,1996; 

Sen, Nesse, Stoltenberg, Sheng, Gleiberman, Chakravarti, et al., 2003; 

Fischer, Smith & Anderson, 2003)等。近十年來，人格與音樂心理學家也開始

透過五大人格特質做許多系統性的研究(Rentfrow &  Gosling,2003 ; Delsing, 

ter Bogt, Engels, & Meeus,2008; Chamorro-Premuzic & Furnham,2007 ; 

Chamorro-Premuzic, Swami, et al., 2009 ; Chamorro-Premuzic, Go-

ma-i-Frexanet, et al.,2009) 來了解音樂與人格之間的關係。後續章節將針對

五大人格特質與音樂偏好做回顧性的探討。 

 

第四節 音樂偏好與人格 

 

    Rentfrow 與 Gosling(2003)認為先前有關於音樂偏好的研究 (Cattell & 

Anderson,1953a; Cattell & Anderson, 1953b ; Cattell & Saunders, 1954; 

Little & Zukerman,1986; Gowensmith & Bloom,1997; McCown, Keiser, Mulhearn 

& Williasom,1997)都能讓我們撇見一些音樂偏好與人格的關聯性，但是卻無法

提供一整個完整的圖畫。舉例來說，有些研究只使用了有限的音樂類型，如

Cattell與Saunders(1954)只使用了爵士樂與古典樂，Gowensmith與Bloom(1997)

只使用了重金屬樂與鄉村音樂，另一些研究只使用了少數的人格面向，如 Little

與 Zukerman(1986)只使用刺激尋求(sensation seeking)，McCown 等人(1997)

只使用外向性與精神性(psychoticism)。Rentfrow 與 Gosling(2003)認為一個好

的音樂偏好理論應該能夠廣泛涵蓋各種音樂類型與人格類型。他們編製出 14 種

音樂類型的音樂偏好量表(STOMP, Short Test Of Music Preference) 由 1704

位大專生分別評估他們對於每個音樂類型的偏好程度並填寫五大人格特質量表，

經過因素分析，找出四個因素，並由七個心理學專家決定每一個因素的命名，詳
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如表 1-5，第一個因素命名為「沉思與複雜」(reflective and complex)，其中

包含藍調、爵士、古典和民謠音樂。第二個因素名為「強烈與叛逆」(Intense and 

Rebellious)，其中包含搖滾、另類、重金屬樂。第三個因素命名為「歡樂與通

俗」(Upbeat and Conventional)，其中包含鄉村、電影原聲帶、宗教音樂和流

行樂。第四個因素命名為「能量與律感」(Energetic and Rhythmic)，其中包含

饒舌/嘻哈、靈魂/放克、電音/舞曲。 

 

 

表 1-5 

Rentfrow 與 Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面之因素負荷量表。 

 音樂偏好構面 

類型 沉思與複雜 強烈與叛逆 歡樂與通俗 能量與律感 

藍調 .85    

爵士 .83    

古典 .66    

民謠 .64    

搖滾  .85   

另類  .80   

重金屬  .75   

鄉村   .72  

原聲帶   .70  

宗教   .64  

流行   .59 .45 

饒舌/嘻哈    .79 

靈魂/放克    .69 

電子/舞曲    .60 

N = 1,704.  使用 varimax-rotated principal components；因素負荷量< |.40|

省略不計；資料來源：Rentfrow 與 Gosling(2003)。 
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 四個音樂偏好構面與人格相關結果顯示詳如表 1-6，開放性(openness)與「沉

思與複雜」( r = .41, p < .05 )和「強烈與叛逆」( r = .15, p < .05 )呈現

顯著正相關、和「歡樂與通俗」( r = -.08, p < .05 ) 呈現顯著負相關，外向

性(extraversion)與「歡樂與通俗」( r = .15, p < .05 )、「強烈與叛逆」( r 

= .08, p < .05 )及「能量與律感」 ( r = .19, p < .05 )呈現顯著正相關，

友善性(agreeable)與「歡樂與通俗」( r = .24, p < .05 )和「能量與律感」( r 

= .09, p < .05 )呈現顯著正相關。嚴謹性(Conscientiousness)與「歡樂與通

俗」( r = .18, p < .05 )呈現顯著正相關。其中令他們感到驚訝的是情緒穩定

性(Emotional Stability)並沒有和任何音樂構面達顯著相關，他們認為長時間

穩定的情緒狀態(state) 並不會對音樂偏好產生影響，而可能是較短時間變化的

心情(mood)才會影響個體當下對音樂的偏好。例如 McNamara 與 Ballard(1999)

的研究指出生理激發(physiological arousal)會影響音樂偏好。許多研究 

 

 

表 1-6 

Rentfrow 與 Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面與五大人格相關。 

 音樂偏好構面 

五大人格 沉思與複雜 強烈與叛逆 歡樂與通俗 能量與律感 

外向性 -.02 .08*   .15*   .19* 

友善性   .03 .01   .24*   .09* 

嚴謹性  -.06 -.03   .18* -.03 

情緒穩定性   .04 -.01 -.04 -.01 

開放性   .41* .15*  -.08*  .04 

N = 1,383; *p < .05.  

資料來源：Rentfrow 與 Gosling(2003)。 
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 (Averill, 1969; Cacioppo, Klein, Bernston, & Hatfield, 1993; Ekman, 

Levenson, & Frieson, 1983)也指出不同的生理激發會產生不同的心情：生氣會

產生高速心跳、快樂會產生中等心跳、憂鬱會產生低速心跳。因此當一個人偏好

「沉思與複雜」的音樂，在快樂時可能會選擇較活潑的爵士樂，在感到難過時可

能會選擇藍調音樂(Rentfrow &  Gosling,2003)。 

 

    Rentfrow 與 Gosling(2003)從研究結果中認為音樂偏好也會被認知能力所

影響，這關係是由於音樂所給予的最適刺激(optimal levels of stimulation)。

這概念是源自於 Berlyne(1971,1974)認為當我們在聽音樂時，我們會參照許多

方面的刺激，如複雜性、熟悉性等等，這些刺激影響音樂偏好是藉由腦中的神經

活動傳導，從腦幹傳送到下視丘與網狀結構(reticular formation)，而這些會

導致覺醒(arousal)。每一種刺激都具有覺醒的潛能(arousal potential)，個體

會尋找最適的刺激，不能過多刺激與過少刺激，也就是所謂的「倒 U關係」。Steck 

與 Machotka(1975)也發現音樂刺激的複雜性與喜好成倒 U關係。因此認知複雜

性越高的人越喜歡複雜的藝術刺激，認知複雜性越低的人越喜歡簡單的藝術刺激

(Barron,1955; Frances,1976; Kammann,1966 )。他們認為未來的研究應該探討

個體認知複雜性與音樂複雜性的關係，這關係可能是塑造並維持音樂偏好的心理

機制。 

 

    Delsing等人(2008)將Rentfrow與Gosling(2003)的研究做更進一步的延伸，

年齡上從青年延伸到青少年，地域上從美國延伸至荷蘭，結果和 Rentfrow 與

Gosling(2003)的研究類似，Delsing 等找出四個因素，詳如表 1-7，第一個因素

命名為「搖滾」， 其中包含重金屬樂、龐克、哥德、搖滾，與「強烈與叛逆」因

素類似，第二個因素命名為「精英」， 其中包含爵士、古典、福音音樂，與「沉

思與複雜」因素類似，第三個因素命名為「城市」，其中包含饒舌/嘻哈、靈魂/

節奏藍調，與「能量與律感」因素類似，第四個因素命名為「流行」， 其中包含 
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表 1-7 

Delsing 等人 (2008)研究中，音樂偏好構面之因素負荷量表。 

 音樂偏好構面 

類型 搖滾 精英 城市 流行 

重金屬/硬式要滾 .88    

龐克/hardcore/grunge .87    

哥德式 .72    

搖滾 .70    

爵士  .75   

古典  .74   

福音  .67   

嘻哈/饒舌   .86  

靈魂/節奏藍調   .71  

Trance/techno    .78 

Top 40/charts    .77 

N = 1,183；使用 varimax-rotated principal components；因素負荷量< |.40|

省略不計； 資料來源：Delsing 等人 (2008)。 

 

 

Trance/techno、Top40/charts，與「歡樂與通俗」因素類似。 

 

    四個音樂偏好構面與人格相關結果詳如表 1-8，開放性(openness)與「搖滾」

( r = .24, p < .15 )和「精英」( r = .31, p < .01 )呈現顯著正相關，外向

性(extraversion)與「城市」( r = .16, p < .01 )和「流行」( r = .18, p < .01)

呈現顯著正相關，和「搖滾」( r = -.10, p < .01 )呈現顯著負相關，友善性
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(agreeable)與「精英」( r = .22, p < .01 )、 「城市」( r = .08, p < .05 )

和「流行」( r = .12, p < .01 )均呈現顯著正相關，嚴謹性(conscientiousness)

與「精英」( r = .09, p < .01 )呈現顯著正相關，與「搖滾」( r = -.18, p < .01 )

呈現顯著負相關，情緒穩定性(emotional stability)與「精英」( r = -.15, p 

< .01 )呈現顯著負相關。Delsing 等人(2008)的研究結果大部分與 Gosling(2003)

的研究類似，其中不同的地方為： 1. Rentfrow 與 Gosling 的情緒穩定性

(Emotional Stability) 並沒有和任何音樂構面達顯著相關，而 Delsing 等人

的情緒穩定性(emotional stability)與「精英」呈現顯著負相關； 2. Rentfrow

與 Gosling 的開放性(openness)與「歡樂與通俗」呈現顯著負相關，而 Delsing 

等人的開放性(openness)與「流行」未達顯著相關。 

 

 

表 1-8 

Delsing 等人 (2008)研究中，音樂偏好構面與五大人格相關。 

五大人格 搖滾 精英 城市 流行 

外向性   -.10**   -.01   .16**  .18** 

友善性    .03    .22**   .08*  .12** 

嚴謹性   -.18**    .09**   .04 -.04 

情緒穩定性   -.03   -.15**  -.00 -.00 

開放性    .24**    .31**  -.02 -.04 

N = 1,044；*p < .05.  **p < .01.  

資料來源：Delsing 等人(2008)。 

 

 

    Delsing 等人(2008)利用「使用與滿足觀點」(uses and gratifications 
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perspective) (Arnett, 1995; Arnett et al., 1995; Gantz, Gartenberg, 

Pearson, & Schiller, 1978; Larson, 1995; Rubin, 1994)來解釋人格與音樂

偏好的關係，此觀點認為個體喜歡特定的音樂是為了個體滿足特定的需求。

Delsing 等人(2008)認為外向性與「城市」和「流行」呈現顯著正相關是因為外

向性高的人會有社交的欲望，與同儕聚集、一同歡樂，在青少年的宴會活動與社

交場合中，「城市」和「流行」音樂就是最常被播放的，相反的，「搖滾」音樂在

荷蘭是較另類與非主流的音樂，因此不符合社交場合的需要而與外向性呈現負相

關。開放性與「搖滾」和「精英」呈現顯著正相關是因為開放性高的人會渴望多

樣化、知性與智慧性的刺激，並且喜歡打破慣例、嚐試非主流的事物(Costa & 

McCrae, 1988)。具有開放性思考與喜好新事物的青少年會對流行與主流的音樂

類型產生反感 (Delsing et al., 2008)，這就可以解釋為何開放性高的人並不

會喜愛「城市」和「流行」音樂，而喜愛複雜的「精英」音樂與非主流的「搖滾」

音樂。從生理需求的角度出發，外向性與「城市」和「流行」呈現顯著正相關可

以從最適刺激(optimal stimulation) (Eysenck, 1990; Zuckerman, 1979)來解

釋，即個體會尋求最適激發程度(optimal arousal level)來選擇他們喜愛的音

樂，而「城市」和「流行」音樂就可以達到外向性特質高的人在生理上的最適刺

激。相反的，情緒不穩定與內向特質高的人為了避免過度被激發而會選擇刺激性

低的音樂(Daoussis & McKelvie, 1986)，這可以解釋為何情緒穩定性與「精英」

音樂呈現顯著負相關。 

 

    Delsing 等人 (2008)由此研究認為Rentfrow與 Gosling(2003)研究的四個

音樂偏好構面是可以概化至不同文化與年齡。但以上兩個研究的地域均是在西方

國家，雖然結果相似，但其跨文化性是否能概化到東方國家仍有待證實，此乃本

研究第一個目的：由前兩個研究為基礎，發展台灣的音樂偏好量表，嘗試找出基

本的音樂偏好向度，並從五大人格特質找出相關的因素，同時探討東西方在音樂

偏好與人格的關係是否有其共通性或差異性。 
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第五節 音樂偏好心理機制 

 

    繼 Rentfrow 與 Gosling(2003)、Delsing 等人(2008)討論音樂偏好與人格間

的相關性後，開始分出另一條研究方向，是在探討聽音樂的目的與功能性

(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2007)，也就是人們為什麼需要聽音樂，聽音

樂是為了甚麼目的。Juslin 與 Laukka(2003)認為這些都是早期心理學者所忽略

的一個重要議題，因為音樂在心理功能上是可以帶來情緒調節與引起情緒反應的

(Juslin, 1997a; Juslin, 1997b; Juslin & Sloboda, 2001; Juslin & Laukka, 

2003; Pallesen, Brattico, Bailey, Korvenoja, Koivisto, Gjedde, & Carlson, 

2005 )。 

 

    Rentfrow 與 Gosling(2003)在研究音樂偏好與人格的文章中也指出，要發展

出一個音樂偏好的理論，必須解釋為何音樂偏好構面彼此間會有差異，為什麼音

樂偏好構面與人格因素會產生相關，並解釋個體是如何使用音樂(make use of 

music)，例如使用音樂做為情緒的調節，當感到難過時就會選擇憂鬱的藍調音樂；

或是使用音樂來做為生理的覺醒(arousal)，在派對中播放具有節奏性的音樂。  

Delsing 等人(2008)也認為並不是所有的人格特質與音樂偏好都具有關連性，也

並非都能用「使用與滿足觀點」(uses and gratifications perspective)來解

釋。因此為了洞悉人格與音樂偏好中間的橋梁為何，必須在特定的音樂需求與人

格特質上做更多的研究。 

 

    Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)認為不同的音樂偏好會與不同的人格

特質產生關聯，也表示人格特質影響了對音樂的偏好，從 Rentfrow 與

Gosling(2003)的研究發現經驗開放性高的與智力測驗較高的均較偏愛「沉思與

複雜」的音樂類型，這可能代表著他們對音樂是一種智慧性/知性的需求，而不
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是感性/情緒的需求。外向性高的較喜歡「歡樂與通俗」、「強烈與叛逆」及「能

量與律感」音樂，是因為外向性的更需要刺激來達到覺醒(Eysenck 1992, 1993)，

所以他們會使用音樂做為生理的刺激。 Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)

的研究目的就是要找出不同人格特質與特定音樂需求之間的關係。 

 

第六節 人格影響對音樂的需求方式 

 

    Chamorro-Premuzic與Furnham (2007)認為人格特質應該可以解釋人們在日

常生活中為何聽音樂，聽音樂的理由為何，並提出三種對音樂的需求方式，分別

是：(一)情緒性的音樂需求方式，以 M(emot)表示；例：「我的心情會因為聽音

樂而受到影響。」、「當我聽著憂傷的歌曲時，我會感到情緒化」；(二) 認知性、

知性、智慧性的音樂需求方式，以 M(cog)表示；例：「我喜歡去分析複雜的音樂

作曲。」、「當我聽音樂時我會非常專注於他，而不是放鬆的。」；(三) 背景性、

社交性的音樂需求方式，以 M(back)表示；例：「當我工作時我喜歡聽音樂。」、

「當我做事情時，不聽音樂會使我感到無聊。」。並製作出音樂需求量表(the uses 

of music inventory)。這三種使用音樂的方式分別與不同的人格特質具有關聯

性(Chamorro-Premuzic & Furnham,2007 ; Chamorro-Premuzic, Swami , et al., 

2009 ; Chamorro-Premuzic, Goma-i-Frexanet, et al.,2009 )，其假設內容詳

述如下： 

 

假設A. 神經質與 M(emot)具有正向相關，因為神經質特質高代表情緒的不穩定

性，更容易被音樂的情感所帶動(Juslin & Laukka, 2003)，所以他們

也會更傾向使用音樂做為情緒的調節。 

假設B. 外向性與 M(back)具有正向相關，因為外向性比起內向性的更需要刺激

來達到覺醒(Eysenck 1992, 1993)，所以他們會在日常生活中使用音樂
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來達到其覺醒的效果，反之內向性者會避免被覺醒(Graziano, Fel-

desman, & Rahe, 1985)。 

假設C. 經驗開放性與 M(cog)具有正向相關，因為經驗開放性與智能具有正向

相關，他們會使用音樂成為知性上豐富的刺激。 

 

    各研究結果請見表 1-9，從 S1(Chamorro-Premuzic & Furnham(2007)研究結

果)與S2(Chamorro-Premuzic, Goma-i-Frexanet等人(2009)研究結果)均發現神

經質與M(emot)具有顯著正相關，符合假設A。S1與S2均發現經驗開放性與M(cog)

具有顯著正相關，符合假設 C。但假設 B：外向性與 M(back)具有正向相關，只

有在 S2 達顯著。另外值得注意的是外向性與 M(emot)的關係，在 S1 呈顯著負相

關，在 S2 呈顯著正相關，Chamorro-Premuzic、 Goma-i-Frexanet 等人(2009)

認為原因是 M(emot)並沒有區分出正向的情緒需求與負向的情緒需求。因此神經

質特質高的人對音樂可能是負向情緒的需求(Chamorro-Premuzic & Furn-

ham,2007)，也符合神經質特質高的會傾向經驗較強烈的情緒影響，尤其是負向

情緒(Costa & McCrae,1992);而外向性特質高的人對音樂可能是正向情緒性的需

求與背景性的需求。我們在 S2 發現神經質與 M(cog)具有顯著正相關，但研究者

並沒有提出解釋。 

 

    本研究第二個目的是要更進一步探討音樂偏好的心理機制，因此必需先驗證 

三種人格特質對音樂需求的方式，假設內容分別為： 

 

H1:神經質與情緒性的音樂需求方式具有正向相關 

H2:外向性與背景性的音樂需求方式具有正向相關 

H3:開放性與認知性的音樂需求方式具有正向相關 
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表 1-9 

音樂需求方式與人格相關之研究整理。 

 M(emot) M(cog) M(back) 

 S1 S2 S1 S2 S1 S2 

神經質    .30**   .27**  .00    .19**  .03 .05 

外向性  -.16*  .15* -.10 -.02  .05   .17**

開放性 -.11 .09    .32**    .38**  .01 .03 

S1：Chamorro-Premuzic & Furnham(2007)研究結果 ；S2：Chamorro-Premuzic, 

Goma-i-Frexanet 等人(2009)研究結果 ； M(emot)：情緒性的音樂需求方式 ； 

M(cog)：認知性的音樂需求方式； M(back)：背景性的音樂需求方式。 

*p < .05.  **p < .01.   

 

第七節 音樂的心理屬性 

 

    Delsing 等人(2008)採用「使用與滿足觀點」(uses and gratifications 

perspective)認為個體喜歡特定的音樂是為了個體滿足特定的需求，換言之，對

音樂需求方式的不同就會對音樂類型做出不同的選擇，但是音樂需求要與音樂類

型偏好產生連結，則需要先把音樂類型轉換為心理屬性(Music attributes)上的

表徵，因為音樂類型並不是一個心理量詞，為了瞭解音樂在心理屬性上的差異，

必須以心理量詞描述，透過分析出單一音樂類型偏好的構面具有甚麼心理屬性上

的特性，並了解不同音樂類型偏好構面間心理屬性上的差異。 

 

    Rentfrow 與 Gosling(2003)的研究中有請專家評斷每一音樂類型偏好的構

面所具有音樂屬性程度，但是因素的組成並沒有做統計的分析來確立，而是依據

七位專家的主觀判斷，整理請見表 1-10，他們歸納出四個音樂屬性因素，分別
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表 1-10 

Rentfrow 與 Gosling(2003)研究中，音樂偏好構面所含之音樂屬性描述。 

資料來源：Rentfrow 與 Gosling(2003)。 

 

 

是「架構」、「正向情緒」、「負向情緒」、「能量」，例如：「沉思與複雜」是具有結

構複雜性，並且具有正向情緒性與負向情緒性，而能量程度是偏低的。「歡樂與

通俗」結構上是簡單的，較注重在正向情緒，能量程度是中等。 

 

    相關的音樂屬性研究，除了上述 Rentfrow 與 Gosling(2003)根據音樂類型

將音樂屬性分成四類，還有Kellaris與 Kent(1994)根據音樂物理的特徵(節奏、

調性、音色)，將音樂屬性分成三個構面；Bruner 與 Gordon(1990)根據音樂的元

素(mode, tempo, pitch, rhythm, harmony, volume)將音樂的情緒表達方式分

成九種；North 與 Hargreaves(1998)根據音樂類型對餐廳氣氛的心理差異，將音

樂特質分為五個構面，研究結果整理如下： 

 

(一)Rentfrow 與 Gosling(2003)根據音樂類型將音樂屬性分成四類： 

 音樂屬性 

音樂偏好構面 架構 正向情緒 負向情緒 能量 

沉思與複雜 複雜 高 中等 低 

強烈與叛逆 中等複雜 低 高 高 

歡樂與通俗 簡單 高 低 中等 

能量與律感 節奏性 低 低 中等 
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1. 複雜性：技術靈巧的、簡單的、富有節奏的、旋律複雜的、節奏多變的、

和弦(合聲)複雜的。 

2. 正向情緒：夢幻般的、愉快的、開朗的/興高采烈的、鼓舞人心的。 

3. 負向情緒：生氣憤怒的、令人沮喪的、難過的、情緒化的、仇恨的。 

4. 能量程度：放鬆的、狂熱的、精力充沛的、大聲喧鬧的、不插電的。 

 

(二)Kellaris 與 Kent (1994)根據音樂物理的特徵(節奏、調性、音色)，將音樂

屬性分成三個構面，分別是： 

1. 歡愉：愉快的/不愉快的、醜的/美麗的、精緻的/粗操的、優美的/不優

美的。 

2. 覺醒：令人興奮的/使人鎮靜的、感到激動的/感到鎮定的、輕柔的/喧

鬧的。 

3. 驚奇：複雜的/簡單的、獨特的/普通的、令人驚奇的/老套乏味的。 

 

(三)Bruner 與 Gordon(1990)根據音樂的元素(mode, tempo, pitch, rhythm, 

harmony, volume)將音樂的情緒表達方式分成九種，分別是：嚴肅的、難過

的、多愁善感的、安詳的、幽默的、快樂的、興奮的、宏偉的、令人恐懼的。 

 

(四)North 與 Hargreaves(1998)根據音樂類型對餐廳氣氛的心理差異，將音樂特

質分為五個構面，分別是： 

1. 歡樂的：使人興奮的、快樂的、年輕的、有趣的。 

2. 高檔的：高檔的、精緻的、新鮮的、低檔的、寒酸的。 

3. 有幹勁的：男性的、叛逆的、女性的、振奮的、有幹勁的。 

4. 優雅的：心靈的、理智的、感官的。 

5. 平靜的：寧靜的、平靜的。 
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    為達成本研究的第二個目的進一步探討音樂偏好的心理機制，除了驗證 

三種人格特質對音樂的需求方式，本研究也必須找出音樂屬性的構面，並連結人

格特質和音樂的需求方式，成為一個統整的音樂偏好心理機制架構，如圖 1-1

架構所示：人格特質會影響音樂的需求方式，音樂的需求方式會影響音樂屬性偏

好的選擇，並同時檢驗此模型是否為完全中介或部分中介模型。 

 

 

 

圖 1-1：音樂偏好心理機制架構。 

 

 

第八節 音樂偏好心理機制假設 

 

    Delsing 等人(2008)利用「使用與滿足觀點」(uses and gratifications 

perspective) (Rosengren, Wenner, & Palmgreen,1985)來解釋人格與音樂偏好

的關係，1994 年 Rubin 提到這觀點是聚焦於個體對音樂消費的動機會促使個體

選擇特定的媒體資訊(Delsing et al.,2008)。許多研究也指出個體喜歡特定的

媒體材料是為了滿足個體特定的需求(Arnett, 1995; Arnett et al., 1995; 

Gantz et al., 1978; Larson, 1995; Rubin, 1994)。「使用與滿足觀點」與「人

-環境適配」(person-environment fit,P-E fit)的觀點類似，此觀點認為此心

理現象必須要在個人有察覺到是否與環境適配時才會存在(Cable & Judge, 1996; 
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Dawis & Lofquist, 1984; Edwards, Caplan, Harrison,1998; Kristof, 1996)。

而需求-供給適配(needs-supplies fit)就是 P-E fit 的其中一個範疇 

(Kristof,1996)，需求-供給適配表示心理的需求(如：慾望、價值、目標)與環

境所能供給的差距距離，而個體會傾向尋求最小的差異。 

 

    根據「使用與滿足觀點」、需求-供給適配及 Chamorro-Premuzic 與

Furnham(2007) 提出三種人格特質對音樂的需求方式，我們可以做出音樂需求方

式與音樂屬性偏好的相關假設： 

 

    神經質與情緒性的音樂需求方式(以 M(emot)表示)具有正向相關，表示對於

音樂的需求是情緒性的，因此音樂必須具有情緒性的屬性，來滿足需求。 

 

H4:M(emot)與音樂情緒屬性偏好呈正向相關 

 

    外向性與背景性的音樂需求方式(以 M(back)表示)具有正相關，因為外向性

比起內向性的更需要刺激來達到覺醒(Eysenck 1992, 1993)，所以他們會在日常

生活時使用音樂刺激來達到其覺醒的效果，因此音樂必須具有能量性的屬性刺激

來滿足需求。 

 

H5：M(back)與音樂高能量屬性偏好成正向相關 

 

   經驗開放性與認知性的音樂需求方式(以 M(cog)表示)具有正相關，表示對於

音樂的需求是認知性的，所以他們對多樣性的知性刺激與美學經驗是充滿渴望的

(Costa & McCrae, 1988)，因此音樂必須具有複雜性的屬性來滿足需求。 

 

H6：M(cog)與音樂複雜屬性偏好成正向相關 
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    本研究可將原本圖 1-1 的架構細分為三個音樂偏好心理機制架構，三個架構

的前置變項為人格特質，中介變項為音樂的需求方式，結果變項為音樂屬性偏好，

詳如圖 1-2 所示，分別為：神經質音樂偏好架構，請見圖 1-2(a)；外向性音樂

偏好架構，請見圖 1-2(b)；開放性音樂偏好架構，請見圖 1-2(c)。本研究在確

立相關性假設成立後，欲使用結構方程模型分析，驗證這三個架構並分別檢驗三

個模型是否為完全中介或部分中介模型，期望從其中窺探音樂偏好的心理機制。  
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(a) 神經質音樂偏好架構 

 

 

 

(b) 外向性音樂偏好架構 

 

 

 

(c) 開放性音樂偏好架構 

 

 

 

圖 1-2：音樂偏好研究架構。 
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第二章 研究一 

 

第一節 研究目的 

 

(一)發展台灣的音樂偏好量表，嘗試找出基本的音樂偏好構面 

(二)從五大人格特質找出相關的因素，探討東西方在音樂偏好與五大人格的關係

是否有其共通性或差異性。 

 

第二節 研究方法 

 

(一)研究樣本 

 

    本研究的研究樣本共 268 人，年齡範圍從 15 到 62 歲，平均年齡是 24.53，

標準差 8.29，男性 138 位，女性 130 位。研究樣本按照學級年齡，可分為三大

部分(高中、大專、社會)，高中樣本取自三所學校，分別是南湖高中、秀峰高中

與開平高中，總共 83 人，男性 37 人，女性 46 人，平均年齡 16.94，標準差 0.90；

大專院校樣本取自兩所學校，分別是台灣大學與文化大學，總共 90 人，男性 43

人，女性 47 人，平均年齡 21.81，標準差 2.19；社會人士取自兩家公司，分別

是臺北大眾捷運股份有限公司與社團法人中華民國國度豐收協會，總共 95 人，

男性 58 人，女性 37 人，平均年齡 33.74，標準差 6.82。整理資料請見表 2-1。 

 

(二)研究工具 

 

    本研究以問卷為主要蒐集資料的來源。本問卷分為三個部分，依序為：(一)
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表 2-1   

 樣本人數統計資料。 

  人數 男 女 平均年齡 標準差 

高中 83 37 46 16.94 0.90 

大專 90 43 47 21.81 2.19 

社會 95 58 37 33.74 6.82 

全部 268 138 130 24.53 8.29 

 

 

五大人格量表、(二)音樂偏好問卷、(三)個人基本資料(包含：目前身分、性別、

年齡)。 

 

1.五大人格量表 

 

    本研究測量之五大人格量表採用經陳美琴(1999)翻譯 Costa 與

McCrace(1992)所發展的 NEO 人格簡式量表(NEO Personality Inventory,簡稱

NEO-PI-R)，再經簡良霖(2006)折半題數，共 30 題，該量表共有五個因素，分別

為神經質(neuroticism);外向性(extraversion);開放性(openness)；友善性

(agreeableness);嚴謹性(conscientiousness)，以李克式五點量尺作答，1代

表非常不同意，5代表非常同意。 

 

    Costa 與 McCrace(1992)曾以 1539 位成人來驗證該量表，在神經質(N);外向

性(E);開放性(O)；友善性(A);嚴謹性(C)各因素信度 Cronbach＇s α依序

為.86、.77、.73、.68、.81。陳美琴(1999)所翻譯之 NEO-PI-R 以台灣 15 所大

專院校之 544 位學生為研究樣本，在神經質(N);外向性(E);開放性(O)；友善性

(A);嚴謹性(C)各因素信度 Cronbach＇s α依序為.87、.77、.63、.71、.84。

簡良霖(2006)之折半中文版本與原始中文版本在神經質(N);外向性(E);開放性
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(O)；友善性(A);嚴謹性(C)各因素的 Pearson correlation 依序

為.95、.92、.92、.86、.93。 

 

    本研究共 268 位樣本，在神經質(N);外向性(E);開放性(O)；友善性(A);嚴

謹性(C)各因素信度 Cronbach＇s α 依序為.79、.74、.66、.65、.80。顯示本

量表信度尚可接受，本研究將各向度該六題的平均數作為資料相關分析的指標。 

 

2.音樂偏好問卷 

 

    本研究須編製台灣音樂偏好量表(Taiwan Music Preference Questionnaire,

簡稱 TMPQ)，量表項目要是台灣人所熟知的音樂類型(例：搖滾樂、電子音樂)，

研究者主要經由兩個通路管道蒐集音樂類型資料，1.音樂網路商店：itunes 與

KKbox；2.實體音樂商店：誠品音樂、五大音樂與大眾唱片，並給予三位專業人

士(包含流行音樂評論家、音樂製作人、音樂編曲家，背景資料顯示於附錄一)

加以評估篩選，選出 19 個音樂類型，標示於表 2-2。 

 

    台灣音樂偏好量表相較於 Rentfrow 與 Gosling(2003)所編製的 STOMP 量表

(Short Test of Music Preference,簡稱 STOMP)和 Delsing 等人(2008)所使用

的MPQ量表(Music Preference Questionnaire,簡稱MPQ)不同之處主要有兩點，

第一，台灣流行音樂因為受語言影響，區分成三部分：西洋流行、東洋流行與華

語流行。第二，台灣有自己獨特的音樂類別：本土台語、國樂、華語老歌、校園

民歌、客家\原住民\方言。本問卷使有李克式五點量尺，1代表非常不喜歡，5

代表非常喜歡，並加入另一選項「未曾聽過」，當受試者不知道此音樂類型時選

擇此選項，由此選項也可以知道樣本對於音樂類別的認識比率。在每一音樂類型

後均會加入一些範例給予受試者參考。 
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            表 2-2 

            台灣音樂偏好量表 19 個音樂類型中英對照。 

  台灣音樂偏好量表 TMPQ 

1. 爵士樂 JAZZ 

2. 電子/舞曲  ELECTRONIC / DANCE 

3. 搖滾 ROCK 

4. 嘻哈/饒舌  HIP HOP / RAP 

5. 節奏藍調  R&B  

6. 放克  FUNK  

7. 古典 CLASSICAL 

8. 重金屬樂 HEAVY METAL 

9. 西洋流行 WESTERN POP 

10. 藍調 BLUES 

11. 宗教音樂 RELIGIOUS / GOSPEL 

12. 獨立音樂 INDIE / ALTERNATIVE 

13. 東洋流行 JAPANESE / KOREANPOP 

14. 華語流行 MANDARIN POP 

15. 本土台語 INDIGENOUS TAIWANESE 

16. 客家/原住民/方言 TAIWAN ALTERNATIVE 

17. 國樂 CHINESE CLASSICAL 

18. 華語老歌 MANDARIN OLDIES 

19. 校園民歌 CAMPUS FOLK 
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(三)統計分析方法 

 

    本研究使用統計軟體 SPSS 進行描述性統計分析、探索性因素分析、相關分

析、多元尺度法。分析方式詳列如下。 

 

1.描述性統計分析 

 

    本研究利用 SPSS 求各變項之平均數、標準差、整體樣本的組成及百分比、Z

分數轉換。該部分分析的目的在了解此研究所蒐集之樣本的組成情形與組間比較，

以及各題目、因素的統計分佈情況。 

 

2.ANOVA 分析 

    本研究以 SPSS 進行變異數分析來檢定各組平均數是否相等。 

 

3.相關分析 

     

    本研究以 SPSS 計算各因素的 Pearson 相關係數，用來衡量因素之間的關聯

性，採雙尾顯著性檢定。 

 

4.探索性因素分析 

 

    問卷收集後，首先以探索性因素分析來檢視各測量變項的潛在因素結構。原

始資料以KMO及 Bartlett＇s檢驗是否適合進行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。
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以主軸因素法(principle axis factoring)進行因素分析、Promax 法進行斜交

轉軸，並參考 Kaiser rule(特徵值大於一)、陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素

的可解釋性(Zwick & Velicer, 1986)。確認各因素之變項後，取其平均值做進

一步分析。 

 

5.多元尺度法 

     

    本研究使用多元尺度法，試圖將不同音樂類型偏好的相異性資料，轉化成一

個多維度的空間圖，用圖像化的方式表徵出音樂類型偏好因素間的相似與相異性。

分析方法使用 ALSCAL，設定為 Euclidean distance，將各音樂類型做 Z分數轉

換，並以 stress value < .10 (Kruskal & Wish ,1978)衡量適配度。搭配探索

性因素分析的結果，一同呈現於空間圖中。 

 

第三節 研究結果 

 

(一)台灣音樂偏好量表的構面：描述性統計分析、探索性因素分析及

多元尺度法 

 

1.描述性統計分析 

 

    研究者首先檢視各音樂類型未曾聽過的比率，未曾聽過的比率前十個排序如

表 2-3，其中放克高達 38.9%的人未曾聽過，各組比較請見圖 2-1，由圖 2-1 明

顯看出各層在放克的「未曾聽過比率」均偏高，且比率明顯高於其他音樂類型決

定將此題刪除。 
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                   表 2-3 

                   整體之音樂類型未曾聽過比率(前十名)。 

 未曾聽過比率(%) 

放克 38.9 

獨立音樂 26.9 

藍調 19.6 

客家 18.5 

現代宗教 14.9 

電子舞曲 8.7 

節奏藍調 8.0 

校園民歌 7.3 

爵士樂 6.9 

國樂 6.9 

 

 

                       圖 2-1：各組音樂類型未曾聽過比率。 

 

 

    在音樂喜好的程度上，總體來說，搖滾樂、節奏藍調與華語流行依序為前三

名，其他排序如表 2-4。各組音樂類型喜好程度透過 ANOVA 分析檢驗是否相同，

結果詳見表 2-5，各組在華語老歌、西洋流行、客家、華語流行、獨立音樂、東
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洋流行、重金屬樂、校園民歌、嘻哈饒舌、古典樂、國樂、搖滾樂及本土台語有

顯著差異，圖 2-2 顯示年齡層越高越喜歡華語老歌、客家、校園民歌、古典樂及

本土台語，年齡層越低越喜歡西洋流行、華語流行、東洋流行、重金屬樂、嘻哈

饒舌及搖滾樂。 

 

                   表 2-4 

                   整體之音樂類型偏好排名(前十名)。 

名次 音樂類型  平均 

1. 搖滾樂 3.86 

2. 節奏藍調 3.79 

3. 華語流行 3.76 

4. 爵士樂 3.75 

5. 西洋流行 3.63 

6. 藍調 3.48 

7. 東洋流行 3.48 

8. 古典樂 3.47 

9. 重金屬樂 3.30 

10. 獨立音樂 3.23 

 

 

圖 2-2：各組音樂類型喜好程度。 
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表 2-5 

變異數分析檢定各組喜好程度平均數差異結果。 
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2.探索性因素分析 

 

    台灣音樂偏好量表去除放克類型後，共有 18 種音樂類型，為了解音樂偏好

的基本構面而進行探索式因素分析。原始資料因為各類型都有「未曾聽過」的選

項，此類選項的遺漏值差補法是參考 Mulder、 Terbogt、Raaijmakers、Gabhainn 

及 Sikkema(2010)具有相同的音樂偏好問卷「未曾聽過」的選項的遺漏值處理方

法，採用的是 Raaijmakers(1999)所發展的 EM 差補法，是李克式量尺中估算遺

漏值較具信效度的方法(Bernaards & Sijtsma, 2000)。 

 

    原始資料經過 KMO 及 Bartlett＇s 檢驗後發現，KMO 值為.727，代表適合進

行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。以主軸因素法(principle axis factoring)

進行因素分析、Promax 法進行斜交轉軸，並參考 Kaiser rule(特徵值大於一)、

陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素的可解釋性(Zwick & Velicer, 1986)。結果為

五個因素最合適，各因素負荷量顯示請參照表 2-6。因素的命名，參考 Delsing

等人(2008)和 Rentfrow 與 Gosling(2003)研究結果的命名及林震岩(2007)所

列舉因素命名法：能涵括其所代表所有原始變數名稱、命名不能偏離其所代表的

原始變數意義、必須達意、不宜太長、不同因素名稱間要有排他性及不同因素名

稱間要有一貫性。華語老歌、客家原住民、本土台語、校園民歌及國樂為一因素，

命名為「本土」；藍調、爵士樂及古典樂為一因素，命名為「沉思」，重金屬樂、

搖滾樂與獨立音樂為一因素，命名為「搖滾」，電子舞曲、東洋流行與嘻哈饒舌

為一因素，命名為「律感」，華語流行、西洋流行與節奏藍調為一因素，命名為

「流行」。 

 

  除了「本土」因素主要是因為文化差異所產生出來的外，另外四個因素與西方

音樂偏好架構(Rentfrow & Gosling,2003 ; Delsing et al.,2008)類似。 
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表 2-6 

台灣音樂偏好構面之因素負荷量及因素間之相關。 

  台灣音樂偏好構面 

類型 本土 搖滾 沉思 流行 律感 

客家 .77     

華語老歌 .75     

校園民歌 .68     

本土台語 .66     

國樂 .61    -.41 

重金屬樂  .87    

搖滾樂  .79    

獨立音樂  .54    

藍調   .80   

爵士樂   .72   

古典樂 .40  .55 .41  

華語流行    .70  

西洋流行    .63 .40 

節奏藍調    .57  

電子舞曲     .75 

東洋流行     .59 

嘻哈饒舌  0.52   .56 

本土 1     

搖滾 -.28 1  

沉思  .27 .15 1  

流行 -.12 .35  .26 1  

律感 -.20 .41 -.08 .32 1 

使用 promax-rotated principal axis factoring；因素負荷量< |.40|省略不

計；橫線下方為因素間的相關。 

 

 

3.多元尺度法 

 

    本研究使用多元尺度法，試圖將不同音樂類型偏好的相異性資料，轉化成一
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個多維度的空間圖，用圖像化的方式表徵出音樂類型偏好因素間的相似與相異性。

分析方法使用 ALSCAL，設定為 Euclidean distance，將各音樂類型做 Z分數轉

換，並以 stress value < .10 (Kruskal & Wish ,1978)衡量適配度。 

 

    為找出各維度的意義性，研究者從美國(Rentfrow & Gosling, 2003)的研究

中關於每一音樂類型偏好的構面所具有音樂屬性程度來判斷，如表 1-10 所示在

心理的感受上可歸納出「快慢」、「複雜性」、「正向情緒」、「負向情緒」與「能量

程度」的心理屬性，與本研究因文化差異而增加的「本土」因素來進行維度的命

名。 

 

兩個維度 

 

    從兩個維度的圖 2-3 中分析，將之前因素分析的各音樂類型圈為同一組，可

看出各因素間成同心圓排列，並分散在不同角度上，橫軸可以明顯看出「本土」

和「流行」與「律感」明顯區分開來，主要差別在於東西文化差異，因此兩個維

度的橫軸可以命名為「本土化洋化」，而縱軸將「律感」與「沉思」區分開來，

主要差別在於音樂結構的複雜程度(Rentfrow & Gosling, 2003)，如樂器配置與

和弦節奏的複雜性，因此將之命名為「簡易複雜」。 

 

歸納以上分析，兩個座標軸命名：  

1. 本土化 洋化  

2. 複雜 簡易  

 

    由於 stress value 尚未達到可接受範圍(stress=0.17)，因此進行三個維度

的分析。 
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圖 2-3：兩個維度的音樂類型 MDS。 

    

 

三個維度 

 

    由 stress value < .10 的適配度評估，三個維度(stress=0.09)較為合適。

各面向以圖2-4、圖2-5與圖2-6顯示將之前因素分析的各音樂類型圈為同一組， 

圖 2-4 與先前兩個維度的分析類似，可以明顯看出「本土」與「流行」區分開來，

因此此面向可以命名為「本土化洋化」，而第二個維度將「律感」與「沉思」

區分開來，將之命名為「簡易複雜」(Rentfrow & Gosling, 2003)。圖 2-5 顯

示出第三維度，將「搖滾」與「沉思」區分開來，比較起來在音樂上近似於輕柔
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型的原音到噪音型的電音(Rentfrow & Gosling, 2003)，因此將之命名為「輕柔

強力」。由圖 2-6 也可看出相同結果。 

 

歸納以上分析，三個座標軸：  

1. 本土化 洋化  

2. 簡易 複雜  

3. 強力 輕柔  

 

 

 

圖 2-4：三個維度的音樂類型 MDS(X 軸、Y軸)。 
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圖 2-5：三個維度的音樂類型 MDS(X 軸、Z軸)。 

 

 

 

圖 2-6：三個維度的音樂類型 MDS(Y 軸、Z軸)。 
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4.探索性因素分析與多元尺度法綜合評估 

 

    EFA與MDS的結果可用表2-7加以表示。各構面在各維度上都也些許的差異。

相較於先前美國與荷蘭的研究，台灣音樂多出「本土」的構面，可以說是台灣特

有的音樂因素構面，而此構面也在「本土化 洋化」維度上更確立其特殊位置。

所以本研究指出台灣的音樂構面應與美國荷蘭的音樂構面大致相同，也可分為四

大因素，並另外增加一本土因素。可見音樂類型的構面是具有跨文化的概化性。 

 

 

表 2-7 

台灣音樂偏好構面與各維度之綜合比較表。 

  台灣音樂偏好構面 

 各維度 本土  沉思  搖滾  律感  流行  

本土洋化  本土 中等 洋化 洋化 洋化 

簡易複雜 中等 複雜 複雜 簡易 中等 

輕柔強力  中等 輕柔 強力 中等 輕柔 

 

 

(二)五大人格與音樂偏好相關 

 

    在完成音樂偏好構面後，我們開始關注主要的問題：人格與音樂偏好的相關

性是如何。結果如表 2-8 所示，音樂偏好構面與五大人格因素具有強烈的連結

性。 

 

    喜歡「沉思」音樂的人與五大人格的每一項度均具有顯著關連性，與外向性

( r = .14 ; p < .05 )、開放性( r = .26 ;  p < .001 )、友善性( r = .22 ; 
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表 2-8 

研究一各變項的相關分析。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 平均數 標準差 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1.開放性 3.57 .58          

2.嚴謹性 3.43 .63   .19**         

3.外向性 3.50 .56   .19**   .22***        

4.友善性 3.48 .54  .07   .23***  .11       

5.神經質 2.96 .70 -.06  -.21
***  -.31***  -.35***      

6. 本土 2.98 .69  .10   .10 -.05  .04 -.05     

7. 沉思 3.29 .61   .26***  .18**  .14*   .22***  -.15*   .28***    

8. 搖滾 3.47 .83  .15* .00   .22*** -.09  .07 -.13*  .03   

9. 律感 3.13 .82 -.09 -.14*  .21**  -.19**  .09 -.06 -.06 .36***  

10.流行 3.72 .68 -.02 -.06   .25***  .05  .02 -.07  .09 .30*** .42*** 
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p < .001 )、嚴謹性( r = .18 ; p < .01 )呈正向相關，與神經質( r = -.14 ; 

p < .05 )呈負向相關。「沉思」音樂的研究結果和 Delsing 等人(2008)研究結果

相似點在於與開放性、友善性、嚴謹性呈正向相關；本研究和 Rentfrow 與 

Gosling(2003)研究結果相似點在於與開放性呈正向相關、神經質呈負向相關。

從本研究與先前兩個研究均發現，喜歡「沉思」音樂的人與開放性具有很一致的

正向關聯性。 

 

    喜歡聽「搖滾」音樂的人與開放性( r = .15 ; p < .05 )和外向性( r = .22 ; 

p < .001 ) 呈正向相關；「搖滾」音樂的研究結果和 Delsing 等人(2008)研究結

果相似點在於與開放性呈正向相關，相異點在於與外向性呈負向相關；本研究和

Rentfrow 與 Gosling(2003)研究結果相似點在於與開放性和外向性呈正向相關。

從本研究與先前兩個研究均發現，喜歡「搖滾」音樂的人與開放性具有很一致的

正向關聯性。 

 

    喜歡聽「律感」音樂的人與外向性( r =.21 ; p < .01 ) 呈正向相關，與

友善性( r = -.19 ; p < .01 )、嚴謹性( r = -.14 ; p <.05 ) 呈負向相關；

「律感」音樂的研究結果和 Delsing 等人(2008)研究結果相似點在於與外向性呈

正向相關，相異點在於與友善性呈正向相關、嚴謹性未達顯著；本研究和

Rentfrow 與 Gosling(2003)研究結果相似點在於與外向性呈正向相關，相異點

在於與友善性呈正向相關、嚴謹性未達顯著。從本研究與先前兩個研究均發現，

喜歡「律感」音樂的人與外向性具有很一致的正向關聯性，但友善性、嚴謹性結

果與西方兩個研究相左。 

 

    喜歡聽「流行」音樂的人只與外向性( r = .25 ; p < .001 )成正向相關；

流行音樂的研究結果和 Delsing 等人(2008)研究結果相似點在於與外向性成正

向相關，相異點在於與友善性呈正向相關；本研究和 Rentfrow 與 Gosling(2003)
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研究結果相似點在於與外向性成正向相關，相異點在於與友善性、嚴謹性呈正向

相關、與開放性呈負相關。從本研究與先前兩個研究均發現，喜歡「流行」音樂

的人與外向性具有很一致的正向關聯性。但友善性相關結果未達顯著，與西方兩

個研究呈正向相關結果相左。 

 

    最後，本研究發現喜歡聽「本土」音樂的人與人格特質均不具顯著相關性，

但與嚴謹性( r = .101 ; p < .10 )的關係仍值得注意。  
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第四節 討論與結論 

 

    研究一的研究目的是找出台灣的音樂偏好構面，並從五大人格特質找出相關

的因素，探討東西方在音樂偏好與五大人格的連結間是否有其一致性或差異性。

透過探索性因素分析台灣音樂偏好可以分成五大因素，分別為「本土」、「流行」、

「搖滾」、「沉思」、「律感」。其中四個因素(「流行」、「搖滾」、「沉思」、「律感」)

和 Rentfrow 與 Gosling(2003)、Delsing 等人(2008)的研究極為類似，所以也

證實了 Rentfrow 與 Gosling(2003)的四因素音樂偏好構面具有跨文化的概化

性。儘管這些音樂偏好構面在不同文化的樣本中有一致性存在，但有許多東西方

的不同處仍可被發現： 

 

    第一，台灣流行音樂因為受語言影響，區分成三部分：西洋流行、東洋流行

與華語流行。探索性因素分析結果顯示，西洋流行、華語流行與節奏藍調被分類

在「流行」構面裡；東洋流行則是和饒舌、嘻哈及舞曲一同分類在「律感」構面

裡，所以可以推論西洋流行與藍調節奏型態較相近，華語流行與西洋流行較相近。

而東洋流行則是和較具節奏感的饒舌、嘻哈及舞曲相近。 

 

    第二，台灣有自己獨特的音樂類別：本土台語、國樂、華語老歌、校園民歌、

客家\原住民\方言。探索性因素分析的結果將全部的台灣特有音樂類別歸為同一

構面，稱之「本土」。所以 Rentfrow 與 Gosling(2003)的四因素音樂偏好構面

雖具有跨文化的概化性，但在不同的文化中應該都會有其特別的音樂構面，因為

音樂可以傳達不同的民族與文化價值觀(Merriam, 1964)並可成為不同的世代、

不同社會及不同民族的區分標記(Frith, 2003)。 

 

    第三，宗教音樂在台灣並沒有歸在任何一個構面上，不同於美國研究
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(Rentfrow & Gosling, 2003)將宗教音樂歸類為流行構面，這也不難理解，因為

美國的宗教信仰與福音音樂的廣泛性(Delsing et al.,2008)，使宗教音樂比起

荷蘭和台灣更為流行。並且台灣的宗教信仰類型也不同於美國，信奉佛教比例高

於基督教與天主教(周東山與陳美琴,2005)。周東山與陳美琴(2005)並指出不同

的信仰類型對於人格特質有顯著的差異。Delsing 等人(2008)也提到，未來有關

於音樂偏好構面的概化性研究，應該需要考慮宗教與文化的影響。 

 

    本研究從人格與音樂偏好的相關中發現，喜歡聽「沉思」音樂的人同時擁有

人格中較為大家所喜愛的一面：喜好接觸新事物、拓展人際關係、和善待友、穩

定的情緒與用功的態度。在台灣，喜好古典樂的人也被認為是較具有文化素養與

個人修養(馬祖鈞，2006)。喜歡聽「沉思」音樂的人與喜歡聽「搖滾」音樂的人

在本研究與美國和荷蘭的研究(Rentfrow & Gosling,2003 ; Delsing et al., 

2008)所發現的共通性是他們都與開放性具有顯著正向關聯性。Rentfrow 與 

Gosling(2003)的研究發現，喜歡聽「沉思與複雜」音樂的人與喜歡聽「強烈與

叛逆」音樂的人與開放性、認知能力、智能均有顯著正向相關性，所以他們認為，

音樂偏好也會被認知能力所影響，這關係是由於音樂所給予的最適刺激(optimal 

levels of stimulation)。這概念是源自於 Berlyne(1971,1974)認為當我們在

聽音樂時，我們會參照許多方面的刺激，如複雜性、熟悉性等等，這些刺激影響

音樂偏好是藉由腦中的神經活動傳導，從腦幹傳送到下視丘與網狀結構

(reticular formation)，導致個體覺醒(arousal)。每一種刺激都具有覺醒的潛

能(arousal potential)，個體會尋找最適的刺激，不能過多刺激或過少刺激，

也就是所謂的「倒 U關係」。Steck 與 Machotka(1975)發現音樂刺激的複雜性與

喜好成倒 U 關係。認知複雜性越高的人越喜歡複雜的藝術刺激，認知複雜性越低

的人越喜歡簡單的藝術刺激(Barron,1955; Frances,1976; Kammann,1966 )。

Rentfrow 與 Gosling(2003)認為未來的研究應該探討個體認知複雜性與音樂複

雜性的關係，這關係可能是塑造並維持音樂偏好的心理機制。這也是本研究二所
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想要探討的內容。 

 

    喜歡聽「搖滾」音樂的人在本研究與美國(Rentfrow & Gosling,2003)和荷

蘭(Delsing 等人,2008)研究在外向性的相關上呈現兩個不同現象，相關係數在

本研究( r = .22, p < .001 )與美國研究( r = .08, p < .05 )是呈現正向相

關，而荷蘭研究是呈現負向相關( r = -.12, p < .01 )。外向性與喜歡聽「律

感」音樂的人和喜歡聽「流行」音樂的人在本研究與美國(Rentfrow & 

Gosling,2003)和荷蘭(Delsing 等人,2008)研究均呈現顯著正向相關。Delsing

等人(2008)認為是因為外向性高的人會有社交的欲望，與同儕聚集、一同歡樂，

在青少年的宴會活動與社交場合中，「流行」與「城市」音樂在荷蘭就是最常被

撥放的，相反的，「搖滾」音樂在荷蘭是較另類與非主流的音樂，因此不符合社

交場合的需要而與開放性呈現負向相關。Delsing 等人(2008)的觀點是個體間

的角度。在個體內的角度，外向性比起內向性的更需要刺激來達到覺醒(Eysenck 

1992, 1993)，所以他們會在日常生活時使用音樂來達到其覺醒的效果，

McCown,Keiser、Mulhearn 及 Williamson (1997) 的研究也顯示外向性特質高

的較喜歡重低音的音樂，如舞曲與饒舌樂。反之，內向性者會避免被覺醒

(Graziano, Feldesman & Rahe, 1985)，許多研究也證實，背景音樂在內向性

特質高的人會造成認知處理的干擾(例：Furnham & Bradley, 1997; Furnham & 

Strbac,2002; Furnham, Trew, & Sneade, 1999)。綜合以上觀點，

Chamorro-Premuzic與Furnham (2007) 認為對社交場合與背景音樂需求的人會

與外向性呈現正相關。從本研究關於音樂偏好的未曾聽過比率與喜好程度顯示，

搖滾樂與華語流行是國人廣泛熟知與喜愛的類型，這與搖滾樂在荷蘭視為另類

非主流音樂恰好相反，這可能可以解釋為什麼搖滾音樂與外向性的關係在本研

究與 Delsing 等人(2008)在荷蘭的研究剛好相反，但這方面需要更多的研究去

證實是否是因為文化差異而造成，或是其他未知的因素。 
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    喜歡「律感」音樂的人在本研究與友善性呈現負向相關( r = -.19 ; p < .01)

與美國(Rentfrow & Gosling,2003) ( r = .09, p < .05 )和荷蘭( r = .08, p 

< .05 ) (Delsing 等人,2008)研究相左，可能的解釋是文化上的差異，在台灣

音樂文化中，電子音樂與舞曲會延伸出電音派對的的不良聯想。節錄中央社(2005)

報導：「…今年報名樂團也以嘻哈風格居多，主辦單位已計畫在會場架籃球架，

讓樂迷嘻哈到底。這幾年來，在春吶期間，六福山莊外總會 有好幾場的電音派

對，警方每年都在電音派對抓到不少搖頭族，這也使得春吶的正當音樂活動蒙上

陰影。」；節錄 TVBS(2010)報導：「美女 DJ 上台演出，用節奏強烈的電音炒熱派

對氣氛，女 DJ 隨著音樂舞動身體，接著，開始慢慢脫掉上衣，上空演出。」這

些報導顯示了電子音樂在台灣所代表的文化，近乎是與毒品、性劃上連結。相較

於西方國家，搖滾樂、性、毒品總是被畫等號，例如 2010 年英國所上映的電影

名稱「Sex, Drugs & Rock & Roll」。所以文化上的差異而造成喜歡聽「律感」

音樂在友善性上的不同是有其可能性。 

 

    「本土」音樂的構面，顯然是台灣所特有的，本研究並沒有發現任何人格向

度與其連結，但嚴謹性的相關達.10( p < .1)，是值得注意的。楊國樞(1999)

認為華人的人格並不能完全用外來(北美)人格 (Costa & McCrae 的 NEO-PI) 所

表述，且華人五大人格均未能與外來五大人格形成一對一的對應關係。就外來人

格而言，嚴謹性與神經質與本土人格向度關係最為緊密，其中嚴謹性與華人五大

人格均呈現顯著相關性，其相關值在台灣地區大學生 140 個樣本中分別為：浮誇

狡詐( r = -.414 ; p < .001 )、沉穩幹練( r =.784 ; p < .001 )、溫良寬厚

( r =.505 ; p < .001 )、外向開朗( r =.588 ; p <.001 )、衝動倔強( r = -.368 ; 

p < .001 )。音樂可以傳達不同的民族與文化價值觀(Merriam, 1964; 楊蕙

嘉,2009)，喜好聽「本土」音樂的人，應具有本土的文化特質。嚴謹性在楊國樞

(1999)的研究中，代表著華人五大人格每一向度所認為正面的一面。所以在未來

研究喜好「本土」音樂的人所使用的人格量表，可能改用華人五大人格較能反映
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出其真實的狀況。 

 

    綜合評估本研究與美國(Rentfrow & Gosling,2003)和荷蘭(Delsing 等

人,2008)的研究，差異性主要是來自於東西方文化的差異，後續需要跨領域的研

究，如社會心理學、社會學及民族學的研究，來給予音樂偏好在不同文化更多的

認識。本研究與美國(Rentfrow & Gosling,2003)和荷蘭(Delsing 等人,2008)的

研究，也有看到一致性，這些一致性是來自於人格本身特質的不同所造成對音樂

需求的不同，而後續研究音樂偏好的心理機制就是為了能夠去解釋這些共通性背

後可能的原因。 
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第三章 研究二 

 

第一節 研究目的 

 

    本研究主要目的為探索音樂偏好的心理機制： 

    第一，重複驗證三種不同的人格特質分別與音樂的需求方式具有的關聯性

(Chamorro-Premuzic & Furnham,2007 ; Chamorro-Premuzic, Swami, et al., 

2009 ; Chamorro-Premuzic, Goma-i-Frexanet, et al.,2009 )： 

H1:神經質與情緒性的音樂需求方式具有正相關 

H2:外向性與背景性的音樂需求方式具有正相關 

H3:開放性與認知性的音樂需求方式具有正相關 

 

    第二，建立音樂屬性量表，進行探索式因素分析，試圖找出基本的音樂屬性

構面，根據 Rentfrow 與 Gosling(2003)和 Kellaris 與 Kent (1994)，本研究認

為音樂屬性構面應該具有複雜性(簡單性/複雜性)、情緒性(正向情緒/負向情緒)、

能量程度(高激發性/低激發性)。 

 

    第三，對音樂不同的需求方式會產生對音樂不同屬性的偏好： 

H4: 情緒性的音樂需求方式與偏好情緒屬性的音樂呈正相關 

H5: 背景性的音樂需求方式與偏好能量屬性的音樂呈正相關 

H6: 認知性的音樂需求方式與偏好複雜屬性的音樂成正相關 

 

    第四，透過結構方程模型分析並驗證人格與音樂偏好的心裡機制。 
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第二節 研究方法 

 

(一)研究樣本 

 

    本研究以問卷施測為主要蒐集資料的來源，施測對象為台灣大學修習心理統

計學、心理測驗學及參與大樣本施測的學生，研究樣本共318位，平均年齡19.95，

標準差 2.17，男生 142 位，女生 176 位。 

 

(二)研究工具 

 

    本問卷分為三個部分，依序為：(一)五大人格量表、(二)音樂需求方式量表、

(三)音樂屬性偏好量表、(四)基本資料：性別、年齡。 

 

1.五大人格量表 

 

    本研究測量之五大人格量表採用經陳美琴(1999)翻譯 Costa 與 McCrace 

(1992)所發展的NEO人格簡式量表(NEO Personality Inventory,簡稱NEO-PI-R)，

該量表共有五個因素，分別為神經質(neuroticism);外向性(extraversion);開

放性(openness)；友善性(agreeableness);嚴謹性(conscientiousness)，以李

克式五點量尺作答，1代表非常不同意，5代表非常同意。Costa 與 McCrace(1992)

曾以 1539 位成人來驗證該量表，在神經質(N);外向性(E);開放性(O)；友善性(A);

嚴謹性(C)各因素信度 Cronbach＇s α 依序為.86、.77、.73、.68、.81。陳美

琴(1999)所翻譯之 NEO-PI-R 以台灣 15 所大專院校之 544 位學生為研究樣本，在
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神經質(N);外向性(E);開放性(O)；友善性(A);嚴謹性(C)各因素信度

Cronbach＇s α 依序為.87、.77、.63、.71、.84。 

 

    本研究為進行結構方程模型分析，為避免相同構念量測變數的共線性問題或

是測量變項過多造成適配度不良的問題，每一潛在因素只選取較具有代表性的量

測變數並以平均數包裹法(Parceling)進行分析 (Bandalos, 2002) 。本研究先

使用探索性因素分析，在各因素選取前六個因素負荷量最高之題目，再將相關性

最高的兩個題目分數加總後取平均數包裹，最終產生三個量測變數預估一個潛在

因素。 

 

    經探索性因素分析來分析本量表，原始資料經過KMO及Bartlett＇s檢驗後，

KMO 值為.727，代表適合進行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。以主軸因素法

(principle axis factoring)進行因素分析、Promax 法進行斜交轉軸，並參考

Kaiser rule(特徵值大於一)、陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素的可解釋性

(Zwick & Velicer, 1986)。結果之各因素負荷量顯示請參照表 3-1(a)，表 3-1(b)

顯示因素間之相關。本研究在神經質(N);外向性(E);開放性(O)；友善性(A);嚴

謹性(C)各因素信度 Cronbach＇s α 依序為.85、.73、.76、.68、.82。顯示本

量表信度尚可接受，本研究將各向度該六題的平均數作為資料相關分析的指標。 

 

2.音樂需求方式量表 

 

    音樂需求方式量表(Uses of Music Inventory)( Chamorro-Premuzic 與 

Furnham,2007)一共 15 題測量關於為何聽音樂的看法與理由，原英文版經研究者

翻譯成中文後，請美國級華裔法學碩士校閱檢視並重複討論修正完成。以李克式

五點量尺作答，1代表非常不同意，5代表非常同意。共有三個分量表，每一分 
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表 3-1(a) 

五大人格量表各題數之因素負荷量。 

 五大人格構面 

題目 N C A E O 

我經常感到緊張且心神不定。 .82     

我是一個很容易煩惱的人。 .80     

我很少感到恐懼或焦慮。(R) .73     

我很少感到憂傷或沮喪。(R) .72     

處於極大壓力下，我有時會感到好像精神崩潰似的。 .66     

我常覺自己不如別人。 .64     

我是一個做事有條理的人。  .78    

我是個有效率且總是能完成工作的人。  .70    

我頗能按照自己的步伐，把事情準時辦妥。  .69    

我好像總是不能把事情安排得井井有條。(R)  .66    

我有一套明確的目標，並有條不紊的去追求它。  .53    

在靜下心來工作之前，我常浪費許多時間。(R)  .51    

在態度上，我是頑固而不妥協的。(R)   .54   

有些人認為我冷漠又愛算計。(R)   .50   

如果需要，我願意去操縱別人，以獲得我想要的。(R)   .50   

我時常跟家人及同事起爭執。(R)   .48   

我有懷疑和譏諷別人的傾向。(R)   .43   

我寧願與人合作，不願與人競爭。   .41   

我是一個十分活躍的人。    .59  

我很容易發笑。    .56  

我喜歡很多人在我周圍。    .55  

我很喜歡和別人交談。    .55  

我時常感到精力旺盛。    .48  

我真地喜歡大部分我遇見的人。    .45  

我沒有興趣思索宇宙的規律或人類的境況。(R)     .68

大自然和藝術的形態或樣式，令我感到奧妙。     .63

我對詩詞無動於衷。(R)     .61

閱讀一首詩或欣賞一件藝術品，我有時感到戰慄或興奮。     .59

我對思考性的事物充滿好奇。     .56

我常喜歡思考理論性或抽象性的觀念。     .46

使用 promax-rotated principal axis factoring； 因素負荷量< |.40|省略不

計；每一因素只顯示前六個因素負荷量最大之題目；(R)代表反向題。 
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表 3-1(b) 

五大人格因素間之相關。 

 五大人格構面 

 N C A E O 

神經質(N) 1 

嚴謹性(C) -.33 1 

友善性(A) -.30  .07 1 

外向性(E) -.42  .25  .15 1 

開放性(O) -.09  .16 -.08  .18 1 

使用 promax-rotated principal axis factoring。 

 

 

量表共五題，分別是：(一)情緒性的音樂需求方式(以 M(emot)表示；例：「我的

心情會因為聽音樂而受到影響。」、「當我聽著憂傷的歌曲時，我會感到情緒化」)；

(二) 認知性、知性、理性的音樂需求方式(以 M(cog)表示；例：「我喜歡去分析

複雜的音樂作曲。」、「當我聽音樂時我會非常專注於他，而不是放鬆的。」)；(三) 

背景性、社交性的音樂需求方式(以 M(back)表示；例：「當我工作時我喜歡聽音

樂。」、「當我做事情時，不聽音樂會使我感到無聊。」)。原始量表的信度，

Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)第一次製作該量表對 264 個英國及美國

大專生進行探索性因素分析篩選出 15 個題目時，M(emot)、M(cog)、M(back)的

Cronbach＇s α 依序是：.78、.85、.76； Chamorro-Premuzic、 Goma-i-Frexanet

等人(2009)以西班牙 245 位大專生為研究樣本，M(emot)、M(cog)、M(back)的

Cronbach＇s α 依序是：.64、.61、.62； Chamorro-Premuzic、Swami 等人(2009)

以馬來西亞 227 位大專生為研究樣本，M(emot)、M(cog)、M(back)的 Cronbach＇s 

α依序是：.61、.56、.59。 

 

    本研究考量第一次翻譯為中文問卷，並給予非英語體系的東方學生測量，欲

使用探索性因素分析本量表，各向度題目選擇條件為：(一)與原始量表為相同因
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素的題目；(二)以因素負荷量排序從原本五個題目選擇前三個做為各因素的後續

分析。原始資料經過 KMO 及 Bartlett＇s 檢驗後發現，KMO 值為.732，代表適合

進行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。以主軸因素法(principle axis factoring)

進行因素分析、Promax 法進行斜交轉軸，並參考 Kaiser rule(特徵值大於一)、

陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素的可解釋性(Zwick & Velicer, 1986) 。結果

顯示三個因素最合適，各因素負荷量及因素間的相關請參照表 3-2。本研究選取

三個因素負荷較高之題目預估一個潛在因素，其中 M(emot)因素負荷量第三高的

題目為「在社交場合中我喜歡聽音樂」，此題項在原測驗中是屬於 M(back)的題目，因

此不將其納入 M(emot)的題項。後續將使用各向度該三題的平均數作為資料相關分

析的指標。本研究的 M(emot)、M(cog)、M(back)的 Cronbach＇s α依序

是：.50、.53、.70，尚在可接受的範圍。信度偏低的原因在於本量表先前測量

之信度本介於.5 到.6 之間(Chamorro-Premuzic, Swami, et al., 2009 ; 

Chamorro-Premuzic, Goma-i-Frexanet, et al.,2009)，Chamorro-Premuzic 等

人的研究認為音樂需求方式量表的內部一致性度在.6 左右是可被接受的

(Cronbach, 1949)，特別當此量表是自然內省式的測驗(Youngman, 1979)。 

 

3.音樂屬性偏好量表 

 

    音樂屬性偏好量表為本研究自編的量表，音樂屬性形容詞的選題，是根據四

個有關於音樂屬性的研究(Rentfrow & Gosling,2003; Kellaris & Kent,1994; 

Bruner & Gordon,1990; North & Hargreaves,1998)，篩選出 40 個形容詞做為

音樂屬性的描述，例：「令人興奮的」表示我喜歡令人興奮的音樂，以六點量尺

作答，其格式為 1非常不符合，2相當不符合，3有點不符合，4有點符合，5

相當符合，6非常符合。 
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表 3-2 

音樂需求方式量表各題目之因素負荷量。 

   音樂需求方式 

題目 M(emot) M(back) M(cog)

我的心情會因為聽音樂而受到影響。 .64   

當我聽著憂傷的歌曲時，我會非常的情緒化。 .58   

在社交場合中我喜歡聽音樂。 .43   

當我想要有快樂的感覺時，我會聽快樂的歌曲。 .42   

我所擁有的記憶會與特定的歌曲產生連結。 .40   

聽音樂對我來說是一種知性的體驗。 .37   

當我聽著過去常聽的歌曲並不會使我有懷舊感。(R)    

當我工作時我喜歡聽音樂。  .81  

當我做事情時，不聽音樂會使我感到無聊。  .70  

當我讀書時音樂會使我感到分心，因為我需要安靜。(R)  .52  

如果不聽音樂我會感到孤單。    

我喜歡去分析複雜的音樂作曲。   .71 

當我聽音樂時我會非常專注於它，而不是放鬆的。   .57 

我不會輕易喜歡上一首歌，除非我很讚賞這個音樂家的技巧。   .40 

我不喜歡聽流行音樂，因為它是低水平的。   .35 

M(emot) 1 

M(back)  .48 1 

M(cog)  .32  .07 1 

使用 promax-rotated principal axis factoring；因素負荷量< |.30|省略不

計；(R)代表反向題；粗體字為本研究選取之題目；橫線下方為因素間的相關。 

 

 

    經探索性因素分析來分析本量表，原始資料經過KMO及Bartlett＇s檢驗後，

KMO 值為.879，代表適合進行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。以主軸因素法

(principle axis factoring)進行因素分析、Promax 法進行斜交轉軸，並參考

Kaiser rule(特徵值大於一)、陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素的可解釋性
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(Zwick & Velicer, 1986)。結果為四個因素最合適，分別命名為：「正向情緒高

能量性」、「低能量性」、「負向情緒性」、「複雜性」。各因素負荷量與因素間的相

關請參照表 3-3。 

 

    本研究為進行結構方程模型分析，為避免相同構念量測變數的共線性問題或

是測量變項過多造成適配度不良的問題，每一潛在因素只選取較具有代表性的量

測變數並以平均數包裹法(Parceling)進行分析 (Bandalos, 2002) 。本研究在

各因素選取前六個因素負荷量最高之題目，再將相關性最高的兩個題目分數加總

後取平均數包裹，最終產生三個量測變數預估一個潛在因素。「正向情緒高能量

性」、「低能量性」、「負向情緒性」、「複雜性」的 Cronbach＇s α 依序

是：.89、.85、.82、.77，顯示本量表具有良好的信度。後續將使用各向度該六

題的平均數作為資料相關分析的指標。 

 

    從音樂屬性探索式因素分析結果發現，正向情緒與高能量性的音樂並沒有辦

法分開，因此出現「正向情緒高能量屬性」因素。根據情緒環形理論(the 

circumplex theory of emotion)( North & Hargreaves, 1997)，情緒包含兩個

雙極向度，「高能量性/低能量性」(arousing/sleeping)和「正向情緒性/負向情

緒性」(pleasant/unpleasant)，音樂的情緒屬性量詞就圍繞在兩個雙極向度所

形成的環形上，因此大部分的情緒形容詞是分別散落在兩個雙極向度所區分出來

的四個象限中，也就是說情緒形容詞是帶有能量的激發性而形成。所以本研究試

圖將「情緒性」與「能量性」分開來探討，較不恰當，因為並不符合情緒環形理

論。應該將「情緒性」與「能量性」合併來探討。 

 

    因此本研究再將「正向情緒高能量性」、「低能量性」、「負向情緒性」的音樂

屬性因素做兩個維度的多元尺度法分析，試圖探討各屬性在「高能量性/低能量 
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表 3-3 

音樂屬性偏好量表各題目之因素負荷量與因素間相關。 

 音樂屬性構面 

 

題目 

正向情緒 

高能量性 

 

低能量性

 

負向情緒性 

 

複雜性 

興奮的 .80    

精力充沛的 .78    

快樂的 .75    

開朗的 .72    

樂觀的 .71    

愉快的 .64    

輕柔的  .81   

平靜的  .80   

慢速的  .74   

使人鎮靜的  .66   

安詳的  .66   

優美的  .59   

令人沮喪的   .87  

恐懼的   .72  

難過的   .69  

仇恨的   .69  

生氣憤怒的   .66  

多愁善感的 .45 

旋律複雜的    .77 

和絃複雜的    .72 

技術靈巧的    .70 

節奏多變的    .52 

精緻的  .43  .51 

簡單的(R) .41 

正向情緒高能量性 1 

低能量性  .19 1 

負向情緒性  .03 -.20 1 

複雜性  .37  .15  .41 1 

使用 promax-rotated principal axis factoring；因素負荷量< |.40|省略不

計；(R)代表反向題；每一因素只顯示前六個因素負荷量最大之題目；橫線下方

為因素間的相關。 
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性」和「正向情緒性/負向情緒性」所形成四個象限中的關係。將各音樂類型做

Z分數轉換，並以 stress value < .10 (Kruskal & Wish ,1978)衡量適配度。

參考情緒環形理論 ( North & Hargreaves, 1997)的兩個軸度來命名。結果顯示

兩個維度的stress value已達可接受範圍(stress = 0.082)，結果呈現如圖3-1。

從圖 3-1 發現「負向情緒性」(令人沮喪的、恐懼的、難過的、仇恨的、生氣憤

怒的、多愁善感的)同時包含「高能量性/低能量性」的兩端，因此不需將能量性

形容詞加入「負向情緒性」因素名稱。而「低能量性」(輕柔的、平靜的、慢速

的、使人鎮靜的、安詳的、優美的)所具有的形容詞包含物理屬性的非情緒形容

詞(慢速的、平靜的)與心理屬性的中性偏正向情緒形容詞，本研究認為也不需將

情緒性形容詞加入「低能量性」因素名稱中。 

 

 

 

圖 3-1：音樂屬性多元尺度法分析結果。 
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    確定音樂心理屬性因素後我們需要修正原本所提出的假設： 

 

I. 原 H4:對音樂情緒性的需求方式與情緒屬性的音樂呈正相關。 

我們並不知道情緒屬性的需求是「正向情緒屬性的需求」或是「負向情緒屬

性的需求」，因此做出兩個修正後假設： 

 

H4a: 情緒性的音樂需求方式與偏好「正向情緒高能量屬性」的音樂呈正相關 

H4b: 情緒性的音樂需求方式與偏好「負向情緒屬性」的音樂呈正相關 

 

II. 原 H5:對音樂背景性的需求方式與偏好能量屬性的音樂呈正相關。 

修正後： 

 

H5：對音樂背景性的需求方式與偏好「正向情緒高能量屬性」的音樂呈正相關。 

 

 

(三)統計分析方法 

 

    本研究使用統計軟體 SPSS 進行描述性統計分析、探索性因素分析、相關分

析，使用 AMOS 進行結構方程模型。分析方式詳列如下。 

 

1.描述性統計與相關分析 

 

    本研究利用 SPSS 求各變項與因素之平均數、標準差、與因素間之 Pearson

相關係數。該部分分析的目的在了解此研究所蒐集各變項與因素的組成情形及分
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佈情況，並針對 Pearson 相關係數做雙尾顯著性檢定。 

 

2.探索性因素分析 

 

    問卷收集後，首先以探索性因素分析來檢視各測量變項的潛在因素結構。原

始資料以KMO及 Bartlett＇s檢驗是否適合進行因素分析(Kaiser & Rice, 1974)。

以主軸因素法(principle axis factoring)進行因素分析、Promax 法進行斜交

轉軸，並參考 Kaiser rule(特徵值大於一)、陡坡圖法(Cattell, 1966)及因素

的可解釋性(Zwick & Velicer, 1986)。確認各因素之測量變項後，在各因素選

取因素負荷量較高之題目。取其平均值做進一步分析。 

 

3.結構方程模型 

 

    本研究以 SPSS 的外掛軟體 AMOS 進行結構方程模型分析，來驗證三個心理機

制架構。在模型評估上，並沒有單一模式適配度指標可以考量全部情境(Bollen & 

Long, 1993)，所以本研究使用(1)絕對適配指標：Goodness of Fit (簡稱：GFI，

指標須大於.90)、Adjusted Goodness of Fit (簡稱：AGFI，指標須大於.90)、

Standardized Root Mean Square Residual (簡稱 SRMR，指標須小於.05)、Root 

Mean Square Error of Approximation (簡稱：RMSEA，指標小於或等於 0.05

表示「良好適配」；.05 到.08 可以視為「不錯的適配」；.08 到.10 之間可以視為

「中度的適配」；大於.10 表示不良適配)；(2)相對適配指標：Non-Normed Fit 

Index (簡稱：NNFI，指標需大於.90)、Comparative Fit Index (簡稱：CFI，

指標需大於.90)來做為假設模型之適配度評估 (Hu & Bentler, 1999) 。 
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第三節 研究結果 

 

(一)各因素之相關 

 

    五大人格特質、三種音樂需求方式、四類音樂屬性偏好的平均數、標準差、

與彼此間的相關詳如表 3-4。 

 

1.音樂需求方式 

 

    音樂需求方式的三個因素，只有 M(emot)與 M(back)成正相關(r = .247 , p 

< .001)。表示對音樂為背景性的需求越高，則對情緒性的需求也會越高。 

 

2.音樂屬性偏好 

     

    正向情緒高能量性對複雜性成正相關( r = .26，p < .001)，負向情緒性對

低能量性(r = .20，p < .001)及複雜性(r = .25，p < .001)均呈正相關。 

 

3.人格與音樂需求方式 

 

    開放性對 M(emot) ( r = .28，p < .001)及 M(cog)( r = .16， p < .005) 

(支持 H3 的假設)均呈正相關。外向性對 M(emot) ( r = .16， p < .005) 及

M(back)( r = .196， p < .001) (支持 H2 的假設) 均呈正相關，對 M(cog) ( r 

= -.15， p < .01)呈負相關。神經質對 M(emot) ( r = .13， p < .05)成正相 

關，支持 H1 的假設。友善性與 M(cog) ( r = -.13， p < .01) 呈負相關。嚴 
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表 3-4 

研究二各變項的相關分析。 

 平均數 標準差 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

五大人格              

1.開放性 3.85 .63            

2.嚴謹性 3.11 .68  .06           

3.外向性 3.42 .59  .11   .20***          

4.友善性 3.43 .60 -.10 .06   .25***         

5.神經質 3.16 .78  .00  -.23***  -.31***  -.31***        

音樂的需求方式               

6.M(emot) 3.76 .63    .23*** -.05  .16** .02  .13*       

7.M(back) 2.95 .89  .10  .02   .20*** .11 -.11   .25***      

8.M(cog) 2.49 .74   .16**  .08 -.15** -.13* -.04 .01 -.03     

音樂屬性偏好              

9.正向情緒高能量性 4.54 .75  .08  .05   .26*** -.05  -.20***  .17**   .21*** .07    

10.負向情緒性 2.91 .96  .15** -.10 -.06 -.15**   .19**   .22***  .10 .13* -.03   

11.低能量性 4.21 .82  .10  .06  .07  .18**  .09 .07 -.03 -.03  .02 .20***  

12.複雜性 3.87 .92   .24***  .03 -.03 -.16** -.05 .08  .07 .38***   .26*** .25*** .05 
*p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 
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謹性與三個音樂需求方式均無顯著相關。 

 

4.音樂需求方式與音樂屬性偏好 

 

    M(emot)與正向情緒高能量性( r =.18， p <.005)和負向情緒性( r = .22, 

p < .001)均呈正相關，支持 H4a 與 H4b 的假設。M(back)與正向情緒高能量性( r 

= .25， p < .001) 呈正相關，支持 H5 的假設。M(cog)與負向情緒性( r = .13,  

p < .005)和複雜性( r = .38, p < .001) (支持 H6 的假設)均呈正相關。 

 

5.人格與音樂屬性偏好 

 

    開放性與負向情緒性 ( r = .15, p < .01) 和複雜性 ( r = .24, p < .001 )

均呈正相關。外向性與正向情緒高能量性 ( r = .26， p < .001) 成正相關。

神經質與正向情緒高能量性 ( r = -.20， p < .001) 成負相關，與負向情緒性 

( r = .19, p < .001) 呈正相關。友善性與負向情緒性 ( r = -.15, p < .01) 

和複雜性 ( r = -.16, p < .005) 均呈負相關，與低能量性 ( r = -.18， p < .005) 

成正相關。嚴謹性與四種音樂屬性均無顯著相關。其中神經質與負向情緒屬性呈

顯著負向相關，證實了 Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)所認為神經質特質

高的人對音樂可能是負向情緒的需求，也符合神經質特質高的會傾向經驗較強烈

的情緒影響，尤其是負向情緒(Costa & McCrae,1992) 

 

    本研究二的相關研究假設支持與否整理表格請見表 3-5。 
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表 3-5 

研究二之相關研究假設支持與否總整理。 

 研究假設 支持與否

H1 神經質與情緒性的音樂需求方式具有正相關。 支持 

H2 外向性與背景性的音樂需求方式具有正相關。 支持 

H3 開放性與認知性的音樂需求方式具有正相關。 支持 

H4a 
情緒性的音樂需求方式與偏好「正向情緒高能量屬性」的音

樂呈正相關。 
支持 

H4b 
情緒性的音樂需求方式與偏好「負向情緒屬性」的音樂呈正

相關。 
支持 

H5 
對音樂背景性的需求方式與偏好「正向情緒高能量屬性」的

音樂呈正相關。 
支持 

H6 認知性的音樂需求方式與偏好複雜屬性的音樂成正相關。 支持 
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(二)音樂偏好心理機制假設模型 

 

    本研究性在確立相關性假設成立後，認為人格特質會影響聽音樂的需求方式，

聽音樂的需求方式進而影響音樂屬性偏好的選擇。故其前置變項為人格特質，中

介變項為音樂的需求方式，結果變項為音樂屬性的偏好。分析中介機制的方法有 

 

路徑分析法與結構方程模型(簡稱：SEM)，本研究使用 SEM 主要原因為：(一)本

研究的量測變數間具有顯著相關性，在路徑分析中量測變數之間必須互相獨立，

SEM 中則沒有此限制；(二)SEM 可以包含變數間的測量誤差，但路徑分析的外生

變項必須是定值，不可以有測量誤差存在(林震岩，2007)。故本研究使用 SEM

分別驗證這三個人格特質對音樂偏好的心理機制架構。 

 

    在確定音樂心理屬性因素後，研究者將音樂偏好架構假設修正為： 

(a)神經質音樂偏好架構： 

     神經質音樂偏好架構其前置變項為「神經質」，中介變項為「情緒性的音樂

需求」，結果變項為「負向情緒屬性」，如圖 3-2 所示。 

 

 

 

 

圖 3-2：神經質音樂偏好架構。 
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(b)外向性音樂偏好架構： 

     外向性音樂偏好架構其前置變項為「外向性」，中介變項為「背景性的音樂

需求」，結果變項為「正向情緒高能量屬性」，如圖 3-3 所示。 

 

 

 

 

圖 3-3：外向性音樂偏好架構。 

 

 

(C) 開放性音樂偏好架構： 

     開放性音樂偏好架構其前置變項為「開放性」，中介變項為「認知性的音樂

需求」，結果變項為「複雜屬性」，如圖 3-4 所示。 

 

 

 

 

圖 3-4：開放性音樂偏好架構。 
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    神經質音樂偏好架構的適配度指標分別為： χ2 = 38.42 ，GFI = .98，AGFI 

= .95，SRMR = 0.04，RMSEA = .04，NNFI = .95，CFI = .98，表示此模型為可

以接受的解釋模型。標準化參數估計結果請見圖 3-5、表 3-6，「神經質」對

「M(emot)」及「負向情緒性」均有顯著的正向影響；「M(emot)」對「負向情緒

性」有顯著的正向影響。上述結果表示，當一個人的神經質特質越高時，他對音

樂的情緒性需求就越大，也越喜歡具有負向情緒屬性的音樂；對音樂的情緒性需

求就越大時，也越喜歡具有負向情緒性的音樂。是一個部份中介模型。。 

  

    外向性音樂偏好架構的適配度指標分別為：χ2 = 20.59，GFI = .99，AGFI 

= .97，SRMR = .02，RMSEA = .01，NNFI = .97，CFI = .99，表示此模型為可

以接受的解釋模型。標準化參數估計結果請見圖 3-6、表 3-7，「外向性」對

「M(back)」及「正向情緒高能量性」均有顯著的正向影響；「M(back)」對「正

向情緒高能量性」有顯著的正向影響。上述結果表示，當一個人的外向性特質越

高時，他對音樂的背景性需求就越大，也越喜歡具有正向情緒高能量屬性的音樂；

對音樂的背景性需求就越大時，也越喜歡具有正向情緒高能量屬性的音樂。是一

個部份中介模型。 

 

    開放性音樂偏好架構的適配度指標分別為：χ2 = 34.69，GFI = .98，AGFI 

= .96，SRMR = 0.04，RMSEA = .04，NNFI = .95，CFI = .99，表示此模型為可

以接受的解釋模型。標準化參數估計結果請見圖 3-7、表 3-8，「開放性」對「M(cog)」

及「複雜性」均有顯著的正向影響；「M(cog)」對「複雜性」有顯著的正向影響。

上述結果表示，當一個人的開放性特質越高時，他對音樂的認知性、知性、理性

需求就越大，也越喜歡具有複雜屬性的音樂；對音樂的認知性、知性、理性需求

就越大時，也越喜歡具有正向情緒高能量屬性的音樂。是一個部份中介模型。 
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圖 3-5：神經質音樂偏好架構。 

註：適配度指標分別為：χ2 = 38.42 ，GFI = .98，AGFI = .95，SRMR = 0.04，RMSEA = .04，

NNFI = .95，CFI = .98；圖中為標準化係數 ； *p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 

 

表 3-6 

神經質音樂偏好架構之因素負荷量。 

路徑 Std.β P 

神經質 → 情緒性的音樂需求 .24 .005 

神經質 → 負向情緒屬性 .14 .044 

情緒性的音樂需求 → 負向情緒屬性 .36 *** 

負向情緒屬性 → [(5)+(18)]/2 .89 *** 

負向情緒屬性 → [(34)+(26)]/2 .56 *** 

負向情緒屬性 → [(10)+(6)]/2  .71 *** 

情緒性的音樂需求 → (3) .48 *** 

情緒性的音樂需求 → (8) .87 *** 

情緒性的音樂需求 → (12) .20 .003 

神經質 → [(11)+(6)]/2  .73 *** 

神經質 → [(31R)+(46R)]/2 .78 *** 

神經質 → [(21)+(1)]/2 .90 *** 

註：( )代表該量表題數；R代表反向題；***p  < .001。 
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圖 3-6：外向性音樂偏好架構。 

註：適配度指標分別為：χ2 = 20.59，GFI = .99，AGFI = .97，SRMR = .02，RMSEA = .01，

NNFI = .97，CFI = .99；圖中為標準化係數 ； *p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 

 

表 3-7 

外向性音樂偏好架構之因素負荷量。 

路徑 Std.β P 

外向性 → 背景性的音樂需求 .27  *** 

外向性 → 正向情緒高能量性 .28  *** 

背景性的音樂需求 → 正向情緒高能量性 .19  .011 

正向情緒高能量性 → [(31)+(1)]/2 .79  *** 

正向情緒高能量性 → [(21)+(16)]/2 .76  *** 

正向情緒高能量性 → [(25)+(3)]/2 .68  *** 

背景性的音樂需求 → (13) .84  *** 

背景性的音樂需求 → (9) .71  *** 

背景性的音樂需求 → (15R) .49  *** 

外向性 → [(2)+(12)]/2 .63  *** 

外向性 → [(52)+(32)]/2 .65  *** 

外向性 → [(7)+(17)]/2 .82  *** 

註：( )代表該量表題數；R代表反向題；***p  < .001。 
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圖 3-7：開放性音樂偏好架構。 

註：適配度指標分別為：χ2 = 34.69，GFI = .98，AGFI = .96，SRMR = 0.04，RMSEA = .04，

NNFI = .95，CFI = .99；圖中為標準化係數 ； *p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 

 

表 3-8 

開放性音樂偏好架構之因素負荷量。 

路徑 Std.β P 

開放性 → 認知性的音樂需求 .18 0.01 

開放性 → 複雜性 .16 0.019 

認知性的音樂需求 → 複雜性 .47 *** 

複雜性 → [(11)+(7)]/2 .88 *** 

複雜性 → [(9)+(14)]/2 .81 *** 

複雜性 → [(37)+(4R)]/2 .62 *** 

認知性的音樂需求 → (2) .93 *** 

認知性的音樂需求 → (1) .52 *** 

認知性的音樂需求 → (14) .25 *** 

開放性 → [(53)+(58)]/2 .53 *** 

開放性 → [(23R)+(43)]/2 .60 *** 

開放性 → [(48R)+(13)]/2 .84 *** 

註：( )代表該量表題數；R代表反向題；***p  < .001。 
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(三)音樂偏好心理機制模型修正 

 

    本研究SEM的修正將E(emot)加以探討並透過題目刪除的方法將情緒性的需

求分為「正向情緒的音樂需求」與「負向情緒的音樂需求」，原因如下：本研究

及 Chamorro-Premuzic, Swami 等人(2009)及 Chamorro-Premuzic、 Go-

ma-i-Frexanet 等人(2009)均發現 M(emot)對外向性及神經質均呈顯著正向相關。

Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)認為原因是 M(emot)並沒有區分出正向

的情緒需求與負向的情緒需求。他們並認為神經質特質高的人對音樂可能是負向

情緒的需求，也符合神經質特質高的會傾向經驗較強烈的情緒影響，尤其是負向

情緒(Costa & McCrae,1992);而外向性特質高的人對音樂可能是正向情緒性的需

求與背景性的需求。 

 

    如何將 M(emot)區分成正向的情緒需求與負向的情緒需求？我們觀察

M(emot)的三個題目可以發現，題數第三題「我的心情會因為聽音樂而受到影響。」

是中性偏負向的情緒；題數第八題「當我聽著憂傷的歌曲時，我會感到情緒化。」

是負向的情緒；題數第十二題「當我想要有快樂的感覺時，我會聽快樂的歌曲。」

是正向的情緒。因此我們可以將第三題與第八題當作「負向情緒需求」潛在因素

(以 M(N_emot)代表)的量測變項；將第十二題當作「正向情緒需求」(以 M(P_emot)

代表)。所以我們將原本神經質音樂偏好架構的中介變項「M(emot)」透過刪除第

十二題，改變為「M(N_emot)」的神經質音樂偏好修正架構，如圖 3-8。 

 

圖 3-8：神經質音樂偏好修正架構。 
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    原本外向性音樂偏好架構我們增加一個中介變項「M(P_emot)」，理由有三：

1.從研究發現外向性對 M(emot)及 M(back)均呈正相關；2.M(emot)與正向情緒高

能量性呈正相關；3. Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)認為外向性特質高

的人對音樂可能是正向情緒性的需求與背景性的需求。因此外向性音樂偏好修正

架構如圖 3-9。 

 

 

圖 3-9：外向性音樂偏好修正架構。 

 

 

    神經質音樂偏好修正架構的適配度指標分別為：χ2=20.13，GFI=.98，

AGFI=.97，SRMR=.02，RMSEA=.02，NNFI=.97，CFI=.99。表示此模型為良好適配

的解釋模型。神經質音樂偏好修正架構的標準化參數估計結果請見圖 3-10、表

3-9。「神經質」對「M(N_emot)」有顯著的正向影響；「M(N_emot)」對「負向情

緒性」有顯著的正向影響；「神經質」對「負向情緒性」的直接影響未達顯著。

因此此模型是一個完全中介機制的模型。上述結果表示，當一個人的神經質特質

越高時，他對音樂的負向情緒性需求就越大，因此也越喜歡具有負向情緒屬性的

音樂。 

 

    外向性音樂偏好修正架構的適配度指標分別為：χ2=61.25，GFI=.96，

AGFI=.94，SRMR=.05，RMSEA=.05，NNFI=.92，CFI=.96。表示此模型為良好適配
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的解釋模型。外向性音樂偏好修正架構的標準化參數估計結果請見圖 3-11、表

3-10，「外向性」對「M(back)」及「M(P_emot)」均有顯著的正向影響；「M(back)」

對「正向情緒高能量性」有顯著的正向影響; 「M(P_emot)」對「正向情緒高能

量性」也有顯著的正向影響。上述結果表示，當一個人的外向性特質越高時，他

對音樂的背景性與正向情緒性需求就越大；對音樂的背景性與正向情緒性需求就

越大時，也增強對正向情緒高能量屬性的音樂的喜愛。 

 

 

圖 3-10：神經質音樂偏好修正架構。 

註：適配度指標分別為：χ2=20.13，GFI=.98，AGFI=.97，SRMR=.02，RMSEA=.02，NNFI=.97，

CFI=.99；圖中為標準化係數；虛線表示未達顯著；*p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 

 

表 3-9 

神經質音樂偏好修正架構之因素負荷量。 

路徑 Std.β P 

神經質 → 負向情緒性的音樂需求 .26 .004 

神經質 → 負向情緒屬性 .38 *** 

負向情緒性的音樂需求 → 負向情緒屬性 .12 .074 

負向情緒屬性 → [(5)+(18)]/2 .89 *** 

負向情緒屬性 → [(34)+(26)]/2 .56 *** 

負向情緒屬性 → [(10)+(6)]/2  .71 *** 

負向情緒性的音樂需求 → (3) .49 *** 

負向情緒性的音樂需求 → (8) .84 *** 

神經質 → [(11)+(6)]/2  .73 *** 

神經質 → [(31R)+(46R)]/2 .78 *** 

神經質 → [(21)+(1)]/2 .90 *** 

註：( )代表該量表題數；R代表反向題；***p  < .001。 
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圖 3-11：外向性音樂偏好修正架構。 

註：適配度指標分別為：χ2=61.25，GFI=.96，AGFI=.94，SRMR=.05，RMSEA=.05，NNFI=.92，

CFI=.96；圖中為標準化係數；*p < .05.  **p < .01.  ***p  < .001. 

 

 

 

表 3-10 

外向性音樂偏好修正架構之因素負荷量。 

路徑 Std.β P 

外向性 → 背景性的音樂需求 .30 *** 

外向性 → 正向情緒性的音樂需求 .31 *** 

背景性的音樂需求 → 正向情緒高能量性 .17 .012 

正向情緒性的音樂需求 → 正向情緒高能量性 .31 *** 

正向情緒高能量性 → [(31)+(1)]/2 .80 *** 

正向情緒高能量性 → [(21)+(16)]/2 .74 *** 

正向情緒高能量性 → [(25)+(3)]/2 .68 *** 

背景性的音樂需求 → (13) .83 *** 

背景性的音樂需求 → (9) .71 *** 

背景性的音樂需求 → (15R) .49 *** 

外向性 → [(2)+(12)]/2 .62 *** 

外向性 → [(52)+(32)]/2 .64 *** 

外向性  [(7)+(17)]/2 .82 *** 

註：( )代表該量表題數；R代表反向題；***p  < .001。 
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第四節 討論與結論 

 

(一)討論 

 

    本研究關於音樂需求方式的三個因素中，只有 M(emot)與 M(back)成顯著正

相關，但 Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)對 341 位英國與美國大專生樣

本的研究中，除了M(emot)與M(back)成顯著正相關，M(cog)與M(emot)及M(back)

均呈顯著負相關；Chamorro-Premuzic、Goma-i-Frexanet 等人(2009)對 247 位

西班牙大專生樣本的研究中，M(emot)與 M(back)也成顯著正相關，M(cog)與

M(emot)及 M(back)均呈顯著正相關；Chamorro-Premuzic、Swami 等人(2009)對

227 位馬來西亞大專生的研究中，M(emot)與 M(back)也成顯著正相關，M(cog)

與 M(emot)成顯著負相關。綜合比較結果，只有 M(emot)與 M(back)成顯著正相

關在這四個研究均具有一致性，M(cog)與 M(emot)成顯著負相關在先前兩個研究

中具有一致性(Chamorro-Premuzic & Furnham,2007; Chamorro-Premuzic, Swami 

et al., 2009)。其他相關結果在各研究都不太一致。本研究認為 M(cog)與 M(emot)

的關係必須考量性別差異、音樂經驗、音樂教育程度(Kreutz, Schubert & 

Mitchell,2008)。之前三個研究的女性比例均遠遠高於男性，同質性過高可能造

成了相關結果的差異。 

 

    本研究中驗證三個人格特質與三種音樂需求方式的假設均成立，外向性特質

高的人，對音樂背景性的需求也會提高；神經質特質高的人，對音樂情緒性的需

求也會提高；開放性特質高的人，對音樂認知性的需求也會提高；但本研究也發

現外向性與開放性特質高的人，對音樂情緒性的需求均會提高。先前研究

(Chamorro-Premuzic, Swami , Furnham et al.,2009;Chamorro-Premuzic, 

Goma-i-Frexanet et al.,2009)透過相關與路徑分析也發現外向性特質高的人，
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對音樂情緒性的需求也會提高。這跟他們之前的假設剛好相反，之前假設認為外

向性特質高的人會與 M(emot)成負相關，理由是根據 Chamorro-Premuzic 與 

Furnham(2007)的研究發現較內向與神經質的人對音樂的需求為情緒性的，且外

向性與神經質呈負相關(Digman,1990)。之後他們提出不符合假設的理由是

M(emot)並沒有區分出正向情緒的音樂需求與負向情緒的音樂需求。因此神經質

特質高的人對音樂應該是負向情緒的需求，也符合神經質特質高的會傾向經驗較

強烈的情緒影響，尤其是負向情緒(Costa & McCrae,1992);而外向性特質高的人

對音樂應該是正向情緒性的需求與背景性的需求。 

 

    從音樂屬性探索式因素分析結果發現，我們選取代表音樂的心理屬性時，不

能將帶有情緒的形容詞單純化為「情緒性」與「能量性」分開來探討，根據情緒

環形理論，我們應該將「情緒性」與「能量性」合併來探討，因此大部分的情緒

形容詞會分別散落在兩個雙極向度(「情緒性」與「能量性」)所區分出來的四個

象限。由於音樂屬性的因素尚在初探階段，也需要更多相關的研究來驗證音樂屬

性的架構。 

 

(二)結論 

 

    透過本研究的音樂屬性偏好，我們可以得到更多關於人格與音樂偏好的驗證，

並給予音樂偏好機制更完整的描述。 

 

    第一，從音樂屬性所發現在情緒形容詞上「情緒性」與「能量性」的不可分

割性，說明了音樂需求方式中 M(emot)與 M(back)成顯著正相關的原因，也就是

說對音樂為背景性需求的人他同時對音樂也會有情緒性的需求。 
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    第二，我們假設不同的音樂需求方式會影響不同的音樂屬性偏好，在本研究

中也得到了四個假設的支持：1.對音樂情緒性的需求方式與偏好正向情緒高能量

屬性的音樂呈正相關；2.對音樂情緒性的需求方式與偏好負向情緒屬性的音樂呈

正相關；3.對音樂背景性的需求方式與偏好正向情緒高能量屬性的音樂呈正相關；

4.對音樂認知性的需求方式與偏好複雜屬性的音樂成正相關。這些驗證的結果也

符合「需求-供給適配」與「使用與滿足觀點」。 

 

   第三，我們透過音樂屬性偏好來區分對音樂情緒性的需求是正向情緒或負性

情緒，因為 Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)的研究設計中，M(emot)並不

能區分出對音樂是正向的情緒需求或是負向的情緒需求。本研究也可從音樂屬性

偏好中驗證：1. 神經質特質高的人對音樂是負向情緒性的需求；2. 外向性特質

高的人對音樂是正向情緒性的需求。推論如下： 

 

i. 從音樂需求方式與音樂屬性偏好的相關結果，我們可以發現 M(emot)與

正向情緒高能量性和負向情緒性均呈正相關，表示對音樂情緒性需求高

的人，對負向情緒性的音樂偏好增高，同時也對正向情緒高能量性的音

樂偏好增高，因此從 M(emot)題目測量出的音樂情緒性需求的確包含正

向情緒與負向情緒。 

 

ii. 從人格與音樂需求方式、人格與音樂屬性偏好的相關結果發現：1.神經

質與 M(emot)成正相關，又神經質與正向情緒高能量性成負相關，與負

向情緒性呈正相關，因此我們可以推論神經質特質高的人對音樂是負向

情緒的需求而不是正向情緒的需求；2. 外向性與 M(emot)成正相關，

又外向性與正向情緒高能量性成正相關，因此我們可以推論外向性特質

高的人對音樂是正向情緒的需求。也有許多文獻支持外向性與正向情緒
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為正向關連，神經質與負向情緒為負向關連

(Chamorro-Premuzic,2007)。 

 

    第四，本研究透過 SEM 的模型修正將 E(emot)加以探討並透過題目刪除的方

法將情緒性的音樂需求分為「正向情緒的音樂需求」與「負向情緒的音樂需求」，

並將人格與音樂偏好的心裡機制透過架構圖表示出來，同時驗證了模型的適配度，

更清楚的闡述了變項之間的關係與方向性：1. 當一個人的神經質特質越高時，

會正向影響他對音樂的負向情緒性需求，進而正向影響對負向情緒屬性音樂的偏

好，這是一個完全中介的機制；2. 當一個人的外向性特質越高時，會正向影響

他對音樂的背景性與正向情緒性需求；對音樂的背景性與正向情緒性需求就越大

時，也增強對正向情緒高能量屬性的音樂的喜愛；3. 當一個人的開放性特質越

高時，會正向影響他對音樂的認知性需求，進而正向影響對複雜屬性音樂的偏

好。 

 

    第五，本研究除了之前研究的三個人格特質外，也發現，友善性特質高的人，

會較偏愛「低能量性」的音樂，楊國樞(1999)的華人人格研究也顯示友善性與溫

良寬厚( r = -.41 ; p < .001 )呈顯著相關，其次向度內容為冷靜文雅、溫順

含蓄、親和寬宏，也就是說心地溫和的人偏愛的是溫和的音樂，也再次印證「需

求-供給適配」與「使用與滿足觀點」。表示人們會喜歡特定的音樂是因為他們有

著特定的人格特質，那人格特質是可以被所喜歡的特定音樂所滿足(Arnett, 

1995 ; Arnett et al., 1995 ; Gantz et al., 1978; Larson, 1995 )。 
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第四章 總結 

 

    從研究一所呈現台灣音樂偏好量表的結果，我們看到音樂類型在各文化間是

有共通性的存在，即音樂的四大構面：「沉思」、「搖滾」、「流行」、「律感」；音樂

類型在各文化間也有不同文化所產生的特異性，因此音樂可以成為不同的世代、

不同社會及不同民族的區分標記(Frith, 2003)，例如台灣的「本土」音樂、巴

西的森巴(samba)音樂。五大人格與音樂偏好間的相關，讓我們看到了不同人格

特質與不同音樂類型整體的緊密關連性。從本研究與美國和荷蘭的研究

(Rentfrow & Gosling,2003 ; Delsing et al., 2008) 所發現的共通性是喜歡

聽「沉思音樂」(爵士樂、古典樂、藍調)或「搖滾音樂」(搖滾樂、金屬樂、另

類音樂)的人與開放性特質均具有顯著正向關聯性；喜歡聽「律感音樂」和「流

行音樂」的人與外向性特質均呈現顯著正向相關。這讓我們更想要了解這連結為

什麼與如何發生。研究二就在回答這個問題。 

 

    研究二以 Chamorro-Premuzic 與 Furnham(2007)發展出的三種音樂的需求

方式(情緒性、認知性、背景性)來延伸探討人格對音樂偏好的機制。本研究透過

音樂屬性偏好的探索與 SEM 架構的驗證與修改，不僅解決了 Chamorro-Premuzic

與 Furnham (2007) 量表的缺陷所造成的混淆，將「情緒性的音樂需求」分為「正

向情緒的音樂需求」與「負向情緒的音樂需求」，更描繪出人格如何影響音樂偏

好的機制架構。因此可以進一步解釋以下現象： 

 

(一)為何喜歡聽「沉思音樂」或「搖滾音樂」的人與開放性特質呈正向關聯性： 

    從本研究結果顯示，當一個人的開放性特質越高時，他對音樂的認知性、理

性需求就越大，也越喜歡具有複雜屬性的音樂。從 Rentfrow 與 Gosling(2003)

所分析出的音樂屬性強弱，我們就可以看到具有高複雜屬性音樂的就是「沉思音
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樂」與「搖滾音樂」，所以會被開放性特質高的人所喜愛。 

 

(二)為何喜歡聽「流行音樂」、「律感音樂」或「搖滾音樂」的人與外向性特質

均呈現顯著正向相關： 

    從本研究結果顯示，當一個人的外向性特質越高時，他對音樂的背景性與正

向情緒性需求就越大，對正向情緒高能量屬性的音樂偏好也提高。從 Rentfrow 

與 Gosling(2003)所分析出的音樂屬性強弱，我們就可以看到具有正向情緒與高

能量屬性的音樂的就是「流行音樂」，「搖滾音樂」及「律感音樂」也具有高能量

屬性，因而被外向性特質高的人所喜愛。 

 

    另外我們也發現當一個人的神經質特質越高時，他對音樂的負向情緒性需求

就越大，因此也越喜歡具有負向情緒屬性的音樂。友善性特質高的人，也會較偏

愛「低能量性」的音樂。楊國樞(1999)的華人人格研究也顯示友善性與溫良寬厚

( r = -.41 ; p < .001 )呈顯著相關，其次向度內容為冷靜文雅、溫順含蓄、

親和寬宏，也就是說心地溫和的人偏愛的是溫和的音樂，這些都與「需求-供給

適配」與「使用與滿足觀點」相符合。表示人們會喜歡特定的音樂是因為他們有

著特定的人格特質，那人格特質是可以被所喜歡的特定音樂所滿足(Arnett, 

1995 ; Arnett et al., 1995; Gantz et al., 1978; Larson, 1995 )。 

 

    「本土」音樂的在本研究並沒有發現任何人格向度與其連結，但嚴謹性的相

關達.10( p < .1)，是值得注意的。楊國樞(1999)認為嚴謹性與華人五大人格均

呈現顯著相關性，其相關值在台灣地區大學生 140 個樣本中分別為：浮誇狡詐( r 

= -.414 ; p < .001 )、沉穩幹練( r =.784 ; p < .001 )、溫良寬厚( r =.505 ; 

p < .001 )、外向開朗( r =.588 ; p <.001 )、衝動倔強( r = -.368 ; p < .001 )。

品格與誠實等道德層面也是在華人人格中特別重視的。音樂可以傳達不同的民族

與文化價值觀(Merriam, 1964; 楊蕙嘉,2009)，喜好聽「本土」音樂的人，應具
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有本土的文化特質。所以在未來研究喜好「本土」音樂的人所使用的人格量表，

可能改用華人人格量表較能反映出其真實的狀況。 

 

研究限制 

 

本研究的研究限制主要有以下幾點：(1)本研究在音樂屬性上為一個探索性的研

究，沒有再測的資料，所以是否適用於不同的樣本、不同的年齡層與不同的文化

都有待確認。(2)本研究的資料是來自於自陳式量表，所以必須假設受試者可以

正確的反應他們在生活中對音樂的感受，並且受試者都有誠實的作答。這些假設

並無法驗證，所以自陳式量表可能不能完全表徵現實生活對音樂的感受狀況，未

來的研究應該克服這個限制，使用同儕的報告、觀察法，或透過網路音樂商店的

資料庫來交叉比對都是可行的辦法。(3)關於音樂需求方式量表整體的信度與效

度也有待評估，從之前許多研究均發現內部一致信度大約只在.5 到.6 之間

(Chamorro-Premuzic, Swami, et al., 2009 ; Chamorro-Premuzic, Go-

ma-i-Frexanet, et al.,2009)，也未曾做過驗證性的分析評估。(4)研究二的樣

本只使用台灣大學學生，其同質性可能過高，故音樂偏好機制在各年齡層、各文

化中是否為一個穩定的架構，是否會因為年齡的增長而有所改變，都需要後續在

橫斷式、縱貫式與跨文化的研究上加以證實。 

 

未來研究方向 

 

    本研究發現將「情緒性的音樂需求」區分成「正向情緒的音樂需求」與「負

向情緒的音樂需求」，才不會造成解釋音樂偏好機制上的混淆，對整體音樂偏好

的研究架構也可以更清晰的描述。這表示對於音樂的需求方式，可能不單只是情

緒性、背景性、認知性的需求方式，如將「情緒性的需求方式」區分成「正向的
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情緒需求」與「負向的情緒需求」，或使用音樂作為放鬆的方法來幫助睡眠 (Lai 

& Good, 2005 )、減輕疼痛(Good, Stanton-Hicks, Grass, Anderson, Lai, 

Roykulcharoen & Adler, 2001)，或是對音樂的需求是為了增加同儕間的認同感

(Forsyth & Barnard, 1998；Tarrant et al.,2001; Hargreaves et al.,2002)。 

所以後續研究可以將對音樂的需求方式做更廣泛的調查研究，而不是只從大專生

的質性調查分析中尋找(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2007)，在各年齡層也

應該一同調查找出其他對音樂的需求方式。除此之外，華人人格與西方人格的關

係中，嚴謹性與友善性在華人人格上是否有不同的次向度內容？華人人格與音樂

偏好之間的關係也是本土音樂偏好研究的發展方向。後續研究若能將音樂屬性與

音樂類型之間的關聯性一起納入整理音樂偏好心理機制的架構中，也能更直接的

解釋人格與音樂類型偏好之間的關係。 

 

     Rentfrow 和 Gosling(2003)在研究音樂偏好與人格的文章中指出：要發展

出一個音樂偏好的理論，要能解釋個體是如何使用音樂(make use of music)。

但目前為止的研究只關注被動的接收音樂，卻忽略了人們可以主動創造音樂，而

音樂的創造是需要創意的，音樂的技巧是需要訓練的，隨著後天音樂經驗的提升，

可能也會影響對音樂的偏好。因此音樂創造力與人格的關係(Feist,1998; 

Charyton & Snelbecker, 2007; )、音樂創造力與音樂經驗的關係(Goncy & 

Waehler,2006)、音樂經驗如何影響音樂偏好 (Morrison & Yeh, 1999)都是建立

完整的音樂偏好理論所需考量的。除了個體的人格、經驗及創造力會影響音樂偏

好，個體間從同儕(Forsyth & Barnard, 1998；Tarrant, North & Hargreaves, 

2001, 2002; Hargreaves, Miell & MacDonald, 2002)、甚至大至整體社會文化

(Brittin, 1996；North & Hargreaves, 2008 )也都會影響著個體對音樂的偏好。

因此，需仰賴在人格、社會、民族等方面的跨領域研究，一同來揭開在社會現象

中具有極大影響力的音樂及其背後的心理機制。 
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附錄一、專家背景資料 

 
流行音樂評論家 

    姓名：余光 

    經歷：1979∼2002 年 製播華視（CTS）音樂性電視節目 

1983 年 榮獲金鐘獎『最佳廣播節目主持人』 

1993 年 榮獲上海國際廣播音樂節大賽銀金鐘獎『最佳廣播音樂節目主持人』 

1998∼1999 年 快樂聯播網總經理兼電台音樂節目製作主持人 

2000 年 台北之音電台董事兼執行副總經理 

Hit FM 音樂網董事兼總經理 

2001 年 中廣流行網音樂節目製作主持人榮獲全球華語音樂廣播創意節目大賽銅杯

獎榮獲全球華語音樂廣播創意節目大賽聽眾票選最喜愛節目第一名獎當選世新大

學最傑出校友 

2001∼2002 年 製播環球有線電視台音樂性節目 

2002 年 江蘇音樂台余光音樂節目製作主持人 

2004 年台北之音『閃亮的節奏』節目製作主持人 

 

音樂製作人 

    姓名：劉淑莉 

    經歷：海內外 30 餘張流行與福音音樂製作、編曲、創作。 

           

音樂編曲家 

    姓名：郭逸凡 

    經歷：羅志祥 2010 巡迴演唱會專任鍵盤手 

曾任 EMI 唱片公司版權部專屬詞曲作者、異象工場音樂製作助理   

現任約書亞樂團鍵盤手、詞曲作者、創作歌手   

已發表流行作品   

1.  喜歡就是喜歡（羅美玲‐生日領悟專輯）   

2.  到時候再說（潘瑋柏‐我的麥克風專輯）   

3.  你很像我（偶像劇粉紅教父小甜甜電視原聲帶）   

4.  你不屬於我了（偶像劇粉紅教父小甜甜電視原聲帶）   

5.  我可以忍受（徐潔兒‐女人不壞專輯）   

6. You Are My Only Love(王心凌‐Cindi With U 專輯)   

7.  普通朋友(網路歌手 Jimmy 線上單曲)   
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附錄二、研究一問卷 

人 

格 

量

表 

下列是關於您生活中的描述，您是否同意這些描述？ 

請仔細閱讀每一問題後，將最接近您個人實際情形的答案（每個

題目分五等級），在每題右邊圈選適當的數字。 

 

敬請每題都答，謝謝您！ 

非 

常 

不 

同 

意 

 

 

不 

同 

意 

 

 

沒

意

見

 

 

 

同

意

 

非

常

同

意

1. 我是一個很容易煩惱的人。  1  2  3 4 5

2. 我時常跟家人及同事起爭執。  1  2  3 4 5

3. 我頗能按照自己的步伐，把事情準時辦妥。  1  2  3 4 5

4. 處於極大壓力下，我有時會感到好像精神崩潰似的。  1  2  3 4 5

5. 大自然和藝術的形態或樣式，令我感到奧妙。  1  2  3 4 5

6. 有些人覺得我自私又自我中心。  1  2  3 4 5

7. 我是一個做事有條理的人。  1  2  3 4 5

8. 我很喜歡和別人交談。  1  2  3 4 5

9. 我經常感到緊張且心神不定。  1  2  3 4 5

10. 我喜歡身歷其境，而置身於事件之中。  1  2  3 4 5

11. 我對詩詞無動於衷。  1  2  3 4 5

12. 我有懷疑和譏諷別人的傾向。  1  2  3 4 5

13. 有時候，我感到自己完全一文不值。  1  2  3 4 5

14. 我時常感到精力旺盛。  1  2  3 4 5

15. 大部分我認識的人都喜歡我。  1  2  3 4 5

16. 我努力完成我的目標。  1  2  3 4 5

17. 我是一個快樂而歡欣的人。  1  2  3 4 5

18. 有些人認為我冷漠又愛算計。  1  2  3 4 5

19. 我做了承諾，總能貫徹到底。  1  2  3 4 5

20. 我是一個樂觀主義者。  1  2  3 4 5

21. 閱讀一首詩或欣賞一件藝術品，我有時感到戰慄或興奮。  1  2  3 4 5

22. 在態度上，我是頑固而不妥協的。  1  2  3 4 5

23. 我很少感到憂傷或沮喪。  1  2  3 4 5

24. 我沒有興趣思索宇宙的規律或人類的境況。  1  2  3 4 5

25. 我是個有效率且總是能完成工作的人。  1  2  3 4 5

26. 我經常感到無助，並需要別人來解決我的問題。  1  2  3 4 5

27. 我是一個十分活躍的人。  1  2  3 4 5

28. 我對思考性的事物充滿好奇。  1  2  3 4 5

29.  我好像總是不能把事情安排得井井有條。  1  2  3 4 5

30.  我常喜歡思考理論性或抽象性的觀念。  1  2  3 4 5
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音

樂

偏

好 

下列是音樂的各種類型。 

請仔細閱讀每一種音樂類型(範例供參考)，圈選出最接近

您個人的喜好程度(每個題目分五等級)，若您未曾聽過此

音樂類型，請勾選”未曾聽過”。   

        請在每題右邊填選一適當答案，切勿省略。             

非

常

不

喜

歡

 

 

不 

喜 

歡 

 

一 

半 

一 

半 

 

 

 

喜 

歡 

 

非

常

喜

歡

 

未

曾

聽

過

1. 
節奏藍調 

R&B 

例：Usher 亞瑟小子、瑪麗亞凱莉、

        Beyonce 碧昂絲… 
1  2  3  4  5 

2. 
華語老歌   

MANDARIN OLDIES 

例：鄧麗君、催苔菁、費玉清… 
1  2  3  4  5 

3. 
西洋流行     

WESTERN POP 

例：Britney Spears 布蘭妮、 

        Backstreet Boys  新好男孩…      
1  2  3  4  5 

4. 
客家/原住民/方言 

TAIWAN ALTERNATIVE 

例：原住民歌謠、伊吉、 

        陳雙、黃連煜…. 
1  2  3  4  5 

5. 
宗教/福音音樂   

RELIGIOUS / GOSPEL 

例：WOW Worship、Hill Song、 

        讚美之泉、約書亞… 
1  2  3  4  5 

6. 
華語流行     

MANDARIN POP 

例：蔡依林、周杰倫、S.H.E…. 
1  2  3  4  5 

7. 
藍調     

BLUES 

例：B.B. King 比.比.金、 

        Eric Clapton 艾力克萊普頓… 
1  2  3  4  5 

8. 
獨立音樂    

INDIE / ALTERNATIVE 

例：濁水溪公社、回聲樂團、 

        自然捲、Muse… 
1  2  3  4  5 

9. 
東洋流行     

JAPANESE/KOREAN POP 

例：濱崎步、東方神起、中島美嘉…
1  2  3  4  5 

10. 
重金屬樂     

HEAVY METAL 

例：聯合公園、金屬製品、 

        槍與玫瑰… 
1  2  3  4  5 

11. 
爵士樂     

JAZZ 

例：小野麗莎、Miles Davis、 

        Norah Jones 諾拉瓊絲… 
1  2  3  4  5 

12. 
校園民歌     

CAMPUS FOLK 

例：馬兆駿、施孝榮、葉佳修… 
1  2  3  4  5 

13. 
嘻哈/饒舌   

HIP HOP / RAP   

例：黑眼豆豆、Eminem 阿姆、 

        MC HotDog… 
1  2  3  4  5 

14. 
古典樂   

CLASSICAL 

例：貝多芬、巴哈、韓德爾… 
1  2  3  4  5 

15. 
放克 

FUNK 

例：Earth Wind & Fire 地風火樂團、

        Tower of Power 電塔合唱團… 
1  2  3  4  5 

16. 
國樂     

CHINESE CLASSICAL 

例：中國民族器樂、中國戲曲音樂…
1  2  3  4  5 

17. 
搖滾樂     

ROCK 

例：Bon Jovi 邦喬飛、五月天、U2…
1  2  3  4  5 

18. 
電子/舞曲     

ELECTRONIC / DANCE   

例：Samantha James 珊曼莎、 

        House Nation、舞曲大帝國… 
1  2  3  4  5 

19. 
本土台語     

INDIGENOUS TAIWANESE 

例：江蕙、黃乙玲、洪榮宏… 
1  2  3  4  5 
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附錄三、研究二問卷 

 

人 

格 

量 

表 

下列是關於您生活中的描述，您是否同意這些描述？ 

請仔細閱讀每一個問題後，將最接近您個人實際情形的答案（每個

題目分五等級），在每題右邊圈選適當的數字。 

 

敬請每題都答，謝謝您！ 

非 

常 

不 

同 

意 

 

 

不 

同 

意 

 

 

沒

意

見

 

 

 

同

意

 

非

常

同

意

1. 我是一個很容易煩惱的人。  1  2  3 4 5

2. 我喜歡很多人在我周圍。  1  2  3 4 5

3. 我喜歡花時間去做白日夢。  1  2  3 4 5

4. 我對自己有很高的評價。  1  2  3 4 5

5. 我保持自己的物件整齊清潔。  1  2  3 4 5

6. 我常覺自己不如別人。  1  2  3 4 5

7. 我很容易發笑。  1  2  3 4 5

8. 當我找到了做事的正確方法，我就堅持採用這個方法。  1  2  3 4 5

9. 我時常跟家人及同事起爭執。  1  2  3 4 5

10. 我頗能按照自己的步伐，把事情準時辦妥。  1  2  3 4 5

11. 處於極大壓力下，我有時會感到好像精神崩潰似的。  1  2  3 4 5

12. 我真地喜歡大部分我遇見的人。  1  2  3 4 5

13. 大自然和藝術的形態或樣式，令我感到奧妙。  1  2  3 4 5

14. 有些人覺得我自私又自我中心。  1  2  3 4 5

15. 我是一個做事有條理的人。  1  2  3 4 5

16. 我很少感到寂寞或憂鬱。  1  2  3 4 5

17. 我很喜歡和別人交談。  1  2  3 4 5

18. 我相信讓學生去聽具有爭論性的演講，只會混淆和誤導他們。  1  2  3 4 5

19. 我寧願與人合作，不願與人競爭。  1  2  3 4 5

20. 我會盡心盡力完成一切分派給我的工作。  1  2  3 4 5

21. 我經常感到緊張且心神不定。  1  2  3 4 5

22. 我喜歡身歷其境，而置身於事件之中。  1  2  3 4 5

23. 我對詩詞無動於衷。  1  2  3 4 5

24. 我有懷疑和譏諷別人的傾向。  1  2  3 4 5

25. 我有一套明確的目標，並有條不紊的去追求它。  1  2  3 4 5

26. 有時候我感到自己完全一文不值。  1  2  3 4 5

27. 我一向比較喜歡單獨工作。  1  2  3 4 5

28. 我常去試吃新的或外國的食物。  1  2  3 4 5
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29.  如果你允許別人佔你便宜，我相信很多人都會來佔你便宜。  1  2  3 4 5

30.  在靜下心來工作之前，我常浪費許多時間。  1  2  3 4 5

31.  我很少感到恐懼或焦慮。  1  2  3 4 5

32.  我時常感到精力旺盛。  1  2  3 4 5

33.  我很少注意自己在不同環境中的情緒或感受。  1  2  3 4 5

34.  大部分我認識的人都喜歡我。  1  2  3 4 5

35.  我努力完成我的目標。  1  2  3 4 5

36.  別人對待我的方式常使我感到憤怒。  1  2  3 4 5

37.  我是一個快樂而歡欣的人。  1  2  3 4 5

38.  我認為在道德問題上做決定時，我們應該遵從宗教權威。  1  2  3 4 5

39.  有些人認為我冷漠又愛算計。  1  2  3 4 5

40.  我做了承諾，總能貫徹到底。  1  2  3 4 5

41.  很多時候，遇到事情不順利，我就感到挫敗且想放棄。  1  2  3 4 5

42.  我是一個樂觀主義者。  1  2  3 4 5

43.  閱讀一首詩或欣賞一件藝術品，我有時感到戰慄或興奮。  1  2  3 4 5

44.  在態度上，我是頑固而不妥協的。  1  2  3 4 5

45.  我有時做不到我應該有的可靠或可信程度。  1  2  3 4 5

46.  我很少感到憂傷或沮喪。  1  2  3 4 5

47.  我的生活節奏很快。  1  2  3 4 5

48.  我沒有興趣思索宇宙的規律或人類的境況。  1  2  3 4 5

49.  我通常盡力體貼和顧慮週到。  1  2  3 4 5

50.  我是個有效率且總是能完成工作的人。  1  2  3 4 5

51.  我經常感到無助，並需要別人來解決我的問題。  1  2  3 4 5

52.  我是一個十分活躍的人。  1  2  3 4 5

53.  我對思考性的事物充滿好奇。  1  2  3 4 5

54.  如果我不喜歡某一個人，我會讓他知道。  1  2  3 4 5

55.  我好像總是不能把事情安排得井井有條。  1  2  3 4 5

56.  有時我羞愧得想躲起來。  1  2  3 4 5

57.  我寧願我行我素，也不願成為別人的領袖。  1  2  3 4 5

58.  我常喜歡思考理論性或抽象性的觀念。  1  2  3 4 5

59.  如果需要，我願意去操縱別人，以獲得我想要的。  1  2  3 4 5

60.  我凡事必追求卓越。  1  2  3 4 5
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音

樂

需

求 

量 

表 

下列是您生活中關於聽音樂的描述，您是否同意這些描述？

請仔細閱讀每一個問題後，將最接近您個人實際情形的答案

（每個題目分五等級），在每題右邊圈選適當的數字。 

 

敬請每題都答，謝謝您！ 

 

非 

常 

不 

同 

意 

 

 

 

不 

同 

意 

 

 

 

沒 

意 

見 

 

 

 

 

同

意

 

 

非

常

同

意

1. 當我聽音樂時我會非常專注於它，而不是放鬆的。 1  2  3  4 5

2. 我喜歡去分析複雜的音樂作曲。 1  2  3  4 5

3. 我的心情會因為聽音樂而受到影響。 1  2  3  4 5

4. 當我聽著過去常聽的歌曲並不會使我有懷舊感。 1  2  3  4 5

5. 我所擁有的記憶會與特定的歌曲產生連結。 1  2  3  4 5

6. 我不喜歡聽流行音樂，因為它是低水平的。 1  2  3  4 5

7. 如果不聽音樂我會感到孤單。 1  2  3  4 5

8. 當我聽著憂傷的歌曲時，我會感到情緒化。 1  2  3  4 5

9. 當我做事情時，不聽音樂會使我感到無聊。 1  2  3  4 5

10. 聽音樂對我來說是一種知性的體驗。 1  2  3  4 5

11. 在社交場合中我喜歡聽音樂。 1  2  3  4 5

12. 當我想要有快樂的感覺時，我會聽快樂的歌曲。 1  2  3  4 5

13. 當我工作時我喜歡聽音樂。 1  2  3  4 5

14. 我不會輕易喜歡上一首歌，除非我很讚賞這個音樂家的技巧。 1  2  3  4 5

15. 當我念書時音樂會使我感到分心，因為我需要安靜。 1  2  3  4 5
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音樂屬性偏好量表：下列 40 個形容詞是關於音樂屬性的描述，請根據這些形容

詞來判斷您喜歡的音樂是否具有此特性?     

        例如「令人振奮的」表示：我喜歡「令人振奮的」音樂。 

                                       

 

  是否符合您喜歡

的音樂所具有的

特性 

 

非

常

不

符

合 

相

當

不

符

合 

有

點

不

符

合 

有

點

符

合

相

當

符

合

非

常

符

合

         

1. 精力充沛的 1  2  3  4 5 6

2. 浪漫的 1  2  3  4 5 6

3. 愉快的 1  2  3  4 5 6

4. 簡單的 1  2  3  4 5 6

5. 令人沮喪的 1  2  3  4 5 6

         

6. 生氣憤怒的 1  2  3  4 5 6

7. 和絃(合聲)複雜的 1  2  3  4 5 6

8. 情緒化的 1  2  3  4 5 6

9. 技術靈巧的 1  2  3  4 5 6

10. 仇恨的 1  2  3  4 5 6

        

11. 旋律複雜的 1  2  3  4 5 6

12. 鼓舞人心的 1  2  3  4 5 6

13. 放鬆的 1  2  3  4 5 6

14. 節奏多變的 1  2  3  4 5 6

15. 夢幻般的 1  2  3  4 5 6

         

16. 開朗的 1  2  3  4 5 6

17. 大聲喧鬧的 1  2  3  4 5 6

18. 難過的 1  2  3  4 5 6

19. 狂熱的 1  2  3  4 5 6

20.  不插電的/原音的  1  2  3  4 5 6

        非

常

不

符

合 

相

當

不

符

合 

有

點

不

符

合 

有

點

符

合

相

當

符

合

非

常

符

合

         

21. 快樂的 1  2  3  4 5 6

22. 使人鎮靜的 1  2  3  4 5 6

23. 獨特的 1  2  3  4 5 6

24. 嚴肅的 1  2  3  4 5 6

25. 樂觀的 1  2  3  4 5 6

         

26. 多愁善感的 1  2  3  4 5 6

27. 安詳的 1  2  3  4 5 6

28. 幽默的 1  2  3  4 5 6

29. 快速的 1  2  3  4 5 6

30. 令人驚奇的 1  2  3  4 5 6

        

31. 興奮的 1  2  3  4 5 6

32. 宏偉的 1  2  3  4 5 6

33. 輕柔的 1  2  3  4 5 6

34. 恐懼的 1  2  3  4 5 6

35. 美麗的 1  2  3  4 5 6

         

36. 優美的 1  2  3  4 5 6

37. 精緻的 1  2  3  4 5 6

38. 慢速的 1  2  3  4 5 6

39. 平靜的 1  2  3  4 5 6

40. 激動的  1  2  3  4 5 6
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