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摘要 

網路社群成功發展的關鍵，除了該平台所提供的功能及服務須符合使用

者需求外，尚須依賴使用者主動發表相關資訊或分享經驗，以充實網站上的

內容。爰此，本研究從網路書評發表者的角度出發，探詢他們的書寫動機、

平台選擇及使用經驗，以了解哪些因素可能影響他們的書寫行為與使用行

為，以供圖書館及相關機構設計網路閱讀社群平台功能及活動。 

本研究採半結構式訪談方法，從 aNobii、iReading、無名小站、痞客邦

及其他相關平台中尋找受訪者，共 25 位網路書評發表者進行訪談。研究結

果依據研究問題分為以下四項陳述： 

「網路書評書寫動機」─大多數受訪者為了個人閱讀記錄、抒發閱讀心

得感想而進行網路書評的發表，而促使他們持續發表行為的原因，除了持續

原有的閱讀記錄外，社群成員間的激勵與閱讀活動的誘發亦相當重要。 

「平台選擇暨使用經驗」─因朋友間口耳相傳、互相介紹而開始接觸、

進而使用社群平台者居多；但是在挑選平台時，該平台上所提供的系統功能

是否符合使用者需求則是關鍵，特別是書籍管理、資料備份、版面設定等功

能。而書籍記錄管理的完整性與容易度、以及社群成員熟悉與否，則可能會

影響他們的平台忠誠度，即持續使用特定平台的意願。 

「社群互動經驗」─網路書評發表者可以從社群互動中，獲得兩種類型

的回饋，分別為系統即時統計數據，及參加活動所能獲得的實質獎勵；而社

群成員間互動所帶來的影響，包括能夠擴展社交網絡、拓展閱讀視野、並激

勵書評發表行為。 

「圖書館平台建置想法」─多數受訪者對使用圖書館所建置的網路閱讀

社群平台有所疑慮，歸納七點包括：『使用人數問題』、『書庫豐富度怕不足』、
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『真實身分洩漏的顧慮』、『身分使用限制』、『借閱記錄互通問題』、『內容管

理問題』、『系統品質疑慮』。受訪者建議圖書館能『舉辦主題活動』、『跨越

地域身分的限制』、『提供虛擬身分的設定』以及『提供整合性資源』。 

根據研究結果，本研究對網路閱讀社群平台提出五項建議：第一，「書

寫動機」─透過舉辦活動提高發表意願；第二，「平台選用」─提供資料備

份功能以提升使用意願；第三，「持續使用」─提供個人化設定留住使用者；

第四，「社群互動」─減少使用者同步發布的程序；第五，「平台建置」─提

供資源整合後的主題內容。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：網路閱讀社群、線上書評、書寫動機、平台選擇、忠誠度、使用者
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Abstract 

This study explores online book reviewers’ motives for writing, selection, 

and user experiences for websites. Based on these analyses, libraries and the 

organizations concerned can develop better usability and activity for the online 

reading community. 

This study conducted semi-structured interview to collect data. A total of 25 

online book reviewers were collected by purposive sampling and snowball 

sampling techniques. Subjects of this study have been chosen from aNobii, 

iReading, Wretch, Pixnet and other online bookshelves or blogs for posting book 

reviews. The results of this research can be summarized as follows: 

“Motives for writing online book review”─  The initial motivation of 

writing online book review is to keep reading records. Besides, community 

members’ interactions and activities are two vital factors to continuous writing. 

“Selection and use experience of websites”─  Book reviewers start to 

participate in online reading community because of friends’ recommendations. 

System usability is a critical point when selecting websites, especially in book 

management, data backup, and interface design on functional performance. The 

integrity of reading records and social networks of community members will 

affect website loyalty. 

“Experience of members’ interaction”─ Online book-reviewers can get 

two kinds of feedback from community members’ interactions. One is system’s 

up-to-date statistics, including numbers of visitors, and etc. Another is material 

incentives for participation in reading activities. The effects of member 

interaction are are to broaden reading tastes, strengthen social networks, and 

stimulating writing behavior. 

“Suggestions for library website”─ Most interviewee lack the willingness 
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to participate in a library online reading community. Doubts mentioned were as 

follows: lack of critical mass of users; not enough types of book in online 

bookshelf; a lack of anonymity; a lack of time, and location flexibility caused by 

different library types; questions about system maintenance; and concerns 

regarding privacy and safety.  

We propose five suggestions to better develop online reading community. 

First, organize online or offline events to arouse members’ willingness to 

participate. Second, provide data backup function to enhance willingness to use. 

Third, provide personalization service to keep more users, since personalized 

interface will create a sense-of-place . Fourth, provide flexible gathering places 

to support sub groups interaction. Fifth, provide integrated  subject information 

to gather users of different reading tastes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords：Online Reading Community, Online Book Reviews, Motives of 

Writing, Platform Selection, Loyalty, User Experience 
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第壹章 緒論 

近年來網路社群如雨後春筍般成立，部分網路社群成功的吸引了廣大的群眾

參與，無論是在其中分享知識、交流資訊（如：Youtube.com、Mobile01.com、

LibraryThing 等），抑或者是透過該網路社群維持人際關係的互動（如：

Facebook.com、Twitter.com 等），不僅獲得群眾的支持和參與、亦因達到一定數量

的人群而獲得廣告商的青睞，進而賺取相當的廣告利益。然而，並非所有的網路

社群是如此成功的，就如同 80／20法則之概念一般，亦有少部分的網路社群僅有

少數支持者光顧，最後甚或消失無蹤。 

本研究觀察不少喜愛閱讀的朋友活躍於網路閱讀社群平台，然而，這些書友

逐漸發展各自對不同平台的偏好，有些人跨越數個平台，且積極參與其中，發表

極多的閱讀心得、評論，並且積極的與其他網友、社群成員互動；而有些人則是

偏好於使用特定的平台，不是每個曾經加入過的平台都積極參與；甚或有些人是

沉潛於各個不同的平台，雖仍持續造訪不同平台，但僅限於瀏覽或閱讀他人所發

表的內容，而從未自己撰寫並分享評論。 

對社群網站而言，人群的聚集、使用與互動是很重要的，爰此，就網站建置

者的角度而論，倘若能夠了解造成這群使用者平台偏好、及行為差異之主因，便

有助於提升服務品質、改善平台功能。進而引發相關疑問：對這群人而言，是甚

麼樣的契機促使他們在網路上進行發表？又是什麼緣由讓他們駐足於特定的網路

平台？有哪些因素引發他們持續發表、使用特定平台的行為呢？  

承續上述，本章分為四節。第一節陳述研究的背景，從現階段知識分享對網

路社群發展之重要性，闡述本研究之背景，以彰顯從「分享者角度」（網路書評發

表者）出發之適切性。第二節則是說明本研究之研究目的，以及所關心的研究問

題。第三節乃進一步界定本研究之研究範圍，以瞭解研究限制。第四節則針對本

研究中出現之專有名詞做簡要的釋義。 
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第一節 背景陳述 

一、網路社群與圖書館服務 

隨著 Web2.0概念之普及，越來越多人利用網路這個平台進行社交互動、商業

交易等行為，網路社群的應用乃是跨越國界的，其實網路社群之成立最初並非為

了謀取實際的獲利，但近年來各行各業陸續引入相關概念，達成行銷之目的。

Chaudhury, Mallick, and Rao（2001）即表示一個好的網路社群，能透過讓顧客與顧

客之間的互動及相互協助，為企業省下顧客支援服務的大筆支出，對於公司而言，

設立這樣的一個社群平台，除了能為公司開展一個良好的公共關係，亦能夠減輕

公司支援部門的的工作負荷量。而 Dholakia and Bagozzia（2001）則表示市場上許

多追求利益者已著手研究應用網路社群達成經濟效益的辦法，諸如建立、組織、

規劃網路社群，不僅是因為網路社群能夠影響該社群成員的能力，亦因其可以迅

速的傳播知識和關於新產品的訊息、想法，亦即產品之「口碑行銷」的概念。 

這種類型的行銷方法效益則多從消費者決策行為研究被證實，諸如評論系統

與顧客決策行為之研究（Forman, Ghose, & Wiesenfeld, 2008；Herr, Kardes, & Kim, 

1991；Rothaermel & Sugiyama, 2001；Senecal & Nantel, 2004），亦即藉由了解網路

社群成員間所分享之產品評論對社群成員的影響力高低，推論由來自不同社會地

位背景的網友所撰寫的評論之重要性，以及對該名消費者決策行為的影響。 

圖書館本身亦為服務業的一員，與一般企業、商業界間之差異僅在於此單位

所欲推廣行銷之物，並非只有實體的產品（如：書籍、多媒體光碟），而是知識內

容、資訊服務等。網路相關傳播應用媒介發展後，圖書館 2.0概念（Library 2.0）

即被關注，此概念乃是 Michael Casey於其 Library Crunch 部落格所提出（Chad & 

Miller, 2005），其主要理念為將科技創新技術及服務帶入圖書館之中，而 Maness

（2006）則定義這個概念為：「將網路上的互動、整合及多媒體技術功能應用在圖

書館網路和館藏之上」。 
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Farkas（2007）進一步認為圖書館須重視社群軟體（social software），其原因

有三，其一，圖書館所服務的讀者群／使用者群現在大量的使用社交軟體，正因

如此，圖書館應當注意現在的讀者使用哪些軟體功能，並且思考如何透過這些管

道服務讀者群；其二，這些社群軟體除了可以增進圖書館及該館讀者之間的互動，

亦有助於人際溝通和資訊交流；最後則強調，這些工具可以幫助圖書館將服務帶

進讀者群中，因讀者群習慣使用此等軟體、網站，而非強迫讀者配合圖書館取用

服務。針對不使用這些軟體的讀者，圖書館也應該要進行使用者群分析，瞭解不

同使用者群的需求，並將服務直接帶到使用者身邊。 

若欲將網路科技應用於圖書館服務之上，加以發揮社群互動之效益，那麼，

一個好的網路閱讀社群即是有效提供資訊服務的辦法（卜小蝶，2008）。各類型圖

書館中，網路社群已經為公共圖書館所重視，一個網路閱讀社群能讓使用者盡情

的分享閱讀經驗，亦可作為公共圖書館服務之延伸應用。讓圖書館除了傳統上提

供書籍與場地的角色，亦成為使用者分享閱讀經驗之處，而架構網路社群平台，

即能夠拉進圖書館服務與使用者經驗間的距離，提供一個溝通、交換資訊的橋梁，

讓所有喜愛閱讀的使用者互相交流、分享（黃玫溱，2009）。 

圖書館與 Web2.0 結合服務中，以部落格技術應用最為廣泛，陳盈蓁（2010）

將圖書館部落格服務內容分為 7 大類，分別為圖書館消息、閱讀推廣、資料／資

源、圖書館服務、特定使用者、特殊主題、綜合類，其中「閱讀推廣」類即融合

行銷概念建置而成，諸如心得分享（杜毓真、柯皓仁，2006）、讀書會（王盈文，

2005；杜毓真、柯皓仁，2006）等，即是透過線上圖書討論社群，進行推廣閱讀

之目的。 

目前網路平台中最先提供閱讀書評功能的為 Amazon.com 網路書店，研究中亦

有分析此一網路書店成功因素之相關內容（胡敏怡，1998），其研究結果即發現，

網路書店之成功因素中，社群經營佔有相當大的影響力，可知網路社群的經營對

行銷書籍的網路書店而言之功效甚彰。卜小蝶（2008）認為圖書館亦可引入網路
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閱讀社群作為圖書館服務的一環，然而現今國內文獻中尚未有圖書館實際運行網

路閱讀社群成功之案例。而美國現存的網路閱讀社群平台中，較為著名的為

LibraryThing，這個平台集合參與者眾人之力，有效形塑了一個提供書籍、資訊推

薦的機制（Starr, 2007），讓使用者可以透過這個平台，得到更多相關的資訊，或可

說是因為聚集了相當多的使用者，透過使用者們之間的興趣與書櫃內容媒合計算

機制，有效成為資訊推薦引擎（recommendation engine），進而幫助使用者選書。 

由以上之論述可以瞭解到圖書館建置此種網路社群平台之效益及其重要性；

然而，該單位建立網路社群後是否能夠吸引一定數量之成員使用，甚至讓成員願

意持續不斷的分享，將會影響該社群平台的發展。 

二、網路社群研究取向與知識分享 

為了有效發展網路社群，相關研究即針對社群平台功能與介面呈現，社群成

員的知識分享意圖影響因素等進行分析。Preece（2001）便曾探討過，網路社群是

否能有效的發展多由「科技因素」相關於平台的好用性（usability）以及「社交因

素」相關於社群互動關係（sociability）兩大面向進行研究，Preece 認為網路功能

的好用性以及網路社群參與者們的社交互動經驗，將會影響後續網路社群的發展。 

Chen（2007）進一步強調網路社群發展的挑戰有兩大項，其一為「科技因素」

（technological factor），主要是網路社群發展的場域，意即網路平台本身，所提供

的功能及使用者介面等是否符合該社群活動的需求，對一個初學者而言是否容易

上手、便於理解操作，甚至能否吸引人群，若然如此，才能於網站建立之初聚集

人群、累積平台上交流的資訊，但若平台上所提供的科技功能與使用者需求不相

符、或無法有效的利用，那麼就可能影響到使用者的意願；其次為「情境因素」

（contextual factor），即涉及社群參與成員間互動的經驗，社群歸屬之情感認知面

向會影響參與者持續使用平台的意願，而此部分之研究面向乃從社會資本（social 

capital）著手，並探討影響網絡內人際關係（human relationship）之相關因素。 
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就上述研究取向中亦可發現，一個網路社群是否能成功發展，從建置最初的

平台功能是否能夠有效吸引使用成員參與，讓成員願意分享資訊、發表內容，即

引發成員強烈的「知識分享意圖」（Ardichvili, Page, & Wentling, 2003；Chiu, Hsu, & 

Wang, 2006；Wasko & Faraj, 2005），以及與社群上其他成員持續且密集之互動行

為，即「持續使用意圖」之有無（Chen, 2007；Cheung & Lee, 2009；Jin, Lee, & Cheung, 

2010）對社群發展都很重要，換句話說，倘若所建立的平台缺乏成員的參與，那

麼就僅是個空無內容的網站而已。因此，誘發使用者於該平台上主動參與討論並

展現持續分享的行為，可謂是網路社群建立之第一要務（Chiu, et al., 2006）。 

即便不論知識分享對網路社群發展的影響，單從商品行銷、網路口碑相關研

究內容亦可推知知識分享之內容對商品行銷口碑的重要性。在網路社群對知識傳

播與顧客服務的效益被企業、商業界、服務業所關注的同時，許多網路社群成功

吸引了消費者／使用者來使用，並因為相關產品或服務資訊的交流，達到產品行

銷及服務推廣的目的（Forman, et al., 2008；Hagel III & Armstrong, 1997；Herr, et al., 

1991；Senecal & Nantel, 2004；胡敏怡，1998）。但這方面的研究取向多以「消費

者」為主（亦即閱讀一方）進行分析，從消費者的決策行為瞭解平台上的評論對

產品行銷所產生的宣傳效果及效益，但實際上，這些消費者所閱讀的評論內容有

賴於該平台上之社群成員，亦即「分享者」（書寫之一方）所分享的內容。 

三、分享者導向之研究取向與研究缺口 

綜觀現今網路社群知識分享的文獻發現，分析的重點多放在平台功能的提

供、建置架構，以及成員間社會資本的形塑部分；換言之，研究首重的部分乃是

以網路平台於建置初期可否有效聚集群眾，以及聚集群眾後可否有效的維繫成員

間的關係為主。本研究即欲透過網路發表者的角度，探究這個族群因何原因而聚

集在特定平台上，又有哪些因素影響他們的選擇行為。 

針對網路知識分享、寫作動機部分之研究，多在了解社會資本中所歸納的因
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素對知識分享意圖的影響力高低，以及使用情形的調查，其研究方法以採用量化

分析為主，多是直接採用問卷調查法。且研究多僅針對「單一網站平台」的使用

經驗，網路書寫行為之於分享者的意義，以及書寫行為本身對使用者所造成的影

響（王家茗，2001；林佳靜，2005；陳致中，2003；張澄清，2004；葉軒萍，2007），

而非從分享者角度綜觀各網路社群、不同的分享平台之於分享者分享行為影響與

意義，即平台使用經驗。 

對於現在的使用者而言，單一平台的好用性與否儘管重要，但實際上他們面

對的是多個同樣類型的平台，因此這些使用者是怎麼選擇最適合自己的管道便是

值得探討的問題（Muthitcharoen, Palvia, & Grover, 2011），而這也是本研究欲從以

分享者角度去了解的。從分享者於特定平台之網路發表動機出發，以質話訪談方

式去了解這些人所經驗的現實世界，內容較量化研究完整，能夠得知分享者（網

路書評發表者）基於何種動機之下進行分享／發表，又因為何種原因而選擇特定

的平台，使用平台的經驗、及如何透過平台功能與網路上的成員互動情形。 

綜上所述，圖書館服務在 Web2.0 的潮流下，亟欲整合網路社群功能以達到推

廣閱讀、服務行銷之目的，而現今網路閱讀社群平台的發展除了網站功能外，仍

有賴於分享者主動的分享閱讀評論，但相關研究取向缺乏以分享者角度出發，研

究平台選用偏好、及網路參與行為差異之理解。故此，本研究意欲透過深度訪談

方式，了解現今在各個網路閱讀社群平台上活躍的分享者之分享行為背後的動

機、使用社群平台的經驗，以及於平台上與其他網友的互動經驗等。 
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第二節 研究目的及問題 

本研究欲從分享者（網路書評發表者）的角度，了解這個族群進行網路書寫

行為之動機，平台選用偏好，及相關平台使用經驗等。在此探詢與思考下，欲達

成之研究目的與研究問題如下述。 

一、研究目的 

（一）供圖書館及相關機構了解網路閱讀社群的需求，及平台選擇的偏好，以

設計相關圖書館 2.0平台或活動 

（二）提供網路閱讀社群平台之系統相關功能及互動回饋的設計參考 

二、研究問題 

（一）網路書評發表者的書寫動機 

1. 網路書評發表者基於何種動機開始網路書寫行為？ 

2. 因何原因而持續網路書評書寫行為？ 

（二）平台選擇及使用經驗 

1. 網路書評發表者是如何接觸到網路平台？ 

2. 最終選擇使用哪些網路平台進行發表？持續使用的原因為何？ 

3. 平台上哪些功能會影響選擇網站的行為？ 

（三）社群互動經驗 

1. 分享／網路發表行為能夠獲得哪些回饋，從何處得知？ 

2. 社群互動經驗對發表者帶來哪些影響？ 

（四）圖書館平台建置想法 

1. 使用相關類型的平台的意願？ 

2. 對這樣的平台有甚麼樣的想法或期待？ 
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本研究欲以網路書評發表者的角度出發，了解網路書評之書寫行為之動機為

何？曾經透過甚麼樣的平台或管道進行發表？至今因何緣由而持續於特定網路平

台上進行網路發表的行為？平台的功能特色以及網路社群成員間的互動情況等，

對發表者之平台使用行為以及書評發表行為又有甚麼樣的影響？本研究並非直接

調查分享者的喜好，而是請網路書評發表者回憶、描述自身使用網路平台的經驗

著手，了解他們使用平台功能及平台成員互動的實際情形。 

第三節 研究範圍與限制 

本研究之進行受限於時間、人力及經費等資源條件，茲將本研究之研究範圍

與限制條列如下： 

（一）本研究所欲了解之網路平台，以網路閱讀社群平台為主，依據研究目的廣

納兩種可供使用者於線上發表書評之平台，其一為「網路書櫃」，即具有個

人化書架、書籍閱讀評論發表功能、互動及討論社群之平台，第二則是「部

落格」，即提供發表文章線上空間之平台。 

（二）本研究對象以實際在網路閱讀社群平台上發表之「網路書評發表者」為主，

先從各平台上依照發表的內容則數較多者挑選出 2 位主動參與發表的分享

者進行訪談，而訪談過程中亦將請受訪者推薦其他書評發表者，以「滾雪

球方式」進行受訪者的徵選；因此若僅申請平台帳號進行瀏覽行為，卻沒

有實際發表閱讀評論者，並不在本研究之範圍內。 

（三）研究對象的抽樣並未進一步區分專業寫手、一般網路書評發表者，然而透

過本研究訪談後，發現不少積極發表的網路書評發表者，曾經有參與過試

讀活動之經驗，有些仍持續參與、有些則否。由於本研究所欲探究的重點

在於網路書評發表者之動機、平台選擇及使用經驗，因此對於參與試讀活

動可能對受訪者的影響並不多加著墨，而僅在第肆章第六節（頁 106）陳述

試讀經驗相關內容。 
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第四節 名詞解釋 

一、網路書評 

網路書評可分為三種，其一為平面出版品轉為電子化版的之網路書評，多以

專業書評為多，其二為閱讀愛好團體於私人空間上，為交流閱讀心得而分享之網

路書評，其三則是發表在網路書店等開放性網站上之網路書評（黃運圭，2005）。

本研究中之「網路書評」，則是包含有上述後兩項之網路書評，即閱讀愛好者在私

人空間、網路書店所設之開放空間等，所發表之網路書評，或稱「網路讀者書評」。 

二、網路書評發表者 

即在網路平台上書寫網路書評者，其分享的內容以閱讀心得、評論為主。據

Adler and Christopher（1999）對網路社群參與者之分類1，本研究中之目標對象為

激發者（motivators），會主動製造話題或策劃活動者，亦即會主動在網路社群平台

上進行書評發表者。本研究中以「發表」、「網路書寫」為主，有別於一般社群分

享，乃因此族群進行網路書寫之因，不一定是為了分享，即是具網路書寫／發表

之行為，卻無分享之意者。 

三、網路閱讀社群平台 

網路閱讀社群平台乃聚集以閱讀為興趣之網路使用者，共同參與撰寫、分享

書評、發表閱讀後感想或評論之平台，此類型之社群網站多提供使用者建立個人

書單，或建立網路討論群組（林家儀、邱銘心，2010）。本研究中所稱之「網路閱

讀社群平台」爰引該篇文獻中之概念，定義為在網路上可進行閱讀心得交流、互

動、分享之網路書櫃及個人部落格，即具備網路書評刊載、社群互動功能之網路

平台，即稱之為網路閱讀社群平台。 

                                                     
1
 參與者類型共有四種型態：其一為被動者（Passives），單純於社群中尋找簡單的資訊或娛樂者；

其二為主動者（Actives），指會熱烈參與其他人提出的話題或活動者；其三為激發者（Motivators）；

其四則為管理員（Caretakers），介於社群成員與社群工作人員之間，通常比激發者成熟。 
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四、忠誠度 

根據 Kang, Lee, Lee, & Choi（2007）的定義，在網路社群情境下，「忠誠度」

（loyalty）可解釋為社群成員對社群網站的偏好，進而產生重覆回訪、推薦該社群

及介紹他人加入等行為。本研究中所提及之平台選擇偏好，即是欲探討有哪些因

素影響網路書評發表者使用特定網路閱讀社群平台之行為。 

五、網路書櫃 

「網路書櫃」乃是提供使用者建置個人書櫃、發表書評、進行社群討論、互

動交流等功能之網站，具相關功能之社群網站有很多，然本研究中以 aNobii 及

iReading為基礎，詳細內容可見頁 42。 

六、部落格 

本研究中的部落格以發表「網路書評」及「閱讀心得」之部落格為主，在部

落格平台上，以「藝文賞析」主題分類內之部落格為基準，平台上倘若無分類，

則以部落格上所發表之內容作判斷標的，詳細內容可見頁 43。 
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第貳章 文獻回顧 

本章第一節首先定義網路社群，繼而介紹現有的網路閱讀社群平台，以此說

明研究對象的範圍，即本研究納入網路書櫃與部落格之因。第二節陳述本研究研

究對象所發表之網路書評定義，並回顧網路書寫動機之相關文獻。第三節則簡述

網路社群研究構面及研究結果，除凸顯知識分享對於社群發展之重要性外，亦說

明既有文獻之研究缺口，以此彰顯本研究從「分享者／發表者角度」出發並採質

化研究動機的適切性。 

第一節 網路社群與圖書館服務 

網路社群之成立最初並非為了謀取實際的獲利，然而在近年來相關研究之

下，各行各業亟欲引入相關概念，達成行銷之目的。有些設計複雜精緻的網站

（sophisticated sites）提供顧客玩遊戲、互動的空間，有些則透過電子化介面進行

商品交易，進而或有鼓勵顧客於其上溝通或交換意見者，他們相信若想要在線上

擁有成功的事業，那麼就要透過組織電子化社群（electronic）去滿足社交和交易

上的需求。且組織應要能提供各種的服務，努力的去滿足各類型網路社群不同的

需求，舉例而言一個以旅行為主題之網路社群，應該提供其參與成員可以搜尋旅

遊資料的功能、一個討論區能讓旅行者分享各式旅遊秘訣、甚或讓他們能夠在線

上即時的交談以便分享資訊、交換心得等（Armstrong & Hagel III, 1996）。 

網路社群研究之定義紛雜，相關研究所使用的詞彙有「Virtual Community」、

「Online Community」、「Electronic Community」、「Internet Community」、「線上社

群」、「電子社群」（丁耀民，2005），部分國內研究如李銘薰與卜小蝶（2009）、Chen

（2007）、Chiu, Hsu and Wang（2006）主要採「虛擬社群」，然考量本研究之知識

分享內容為「網路書評」而非「虛擬書評」，故採用「網路社群」一詞，而所欲了

解的即為「網路閱讀社群」一類。 
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一、網路社群的定義 

就「網路社群」的定義而言，以 Howard Rheingold（1993）最早定義，意指「社

會集合體之一種類型，由一定人數的群眾透過網路長時期的公開討論，並建立感

情關係基礎後，在該網路上形成之人際網絡關係」。而後 Hagel III and Armstrong

（1997）則從商業模型與網路社群對組織的價值出發，定義網路社群為「一個電

腦中介空間，能夠將成員所發布的資訊與通訊內容有效的加以整合」。Preece（2001）

所定義之網路社群則為「在虛擬空間上從事資訊交流、互相學習、互相支援或尋

找同伴的一群人，且無論其規模大小，這社群可以是當地的、國內的或是國際性

的」。及至 Lee, Vogel and Limayem（2003）整合九篇相關研究文獻之定義，認為網

路社群應有以下四項特徵： 

（一）主要發生在網路空間； 

（二） 需有相關科技輔助該網路社群之活動； 

（三） 該社群組織討論主題內容由該社群之成員所趨使； 

（四） 最後該社群的成功與否乃需經過其參與社員一段特定時間互相溝通而成。 

本研究之對象「網路閱讀社群」即採 Lee et al.（2003）之定義，其所進行互

動之輔助平台位於網路空間，且各平台有相關的通訊、留言、回饋科技功能予以

輔助成員互動，而其中所討論的內容為成員主動發布、分享之閱讀心得、書評，

這些平台已成立一段時日，各聚集了一定數量的成員於其平台上活動。然而，網

路社群有各種不同的類型，成立的目的不同，所欲達成的目標或任務即可能相異，

故此，有必要對本研究所欲分析之網路閱讀社群之類型定義之。 

二、網路社群的類型 

關於網路社群之類型研究，諸如 Armstrong and Hagel III（1996）、Adler and 

Christopher（1998）、Lazar and Preece（1998）、Chaudhury, Mallick and Rao（2001）、

Hummel and Lechner（2002）、丁耀民（2005）、Pawar, Subercaze, Maret, Beijnum and 

Konstantas（2008）等研究有對網路社群之類型進行定義，然為聚焦於本研究之「網
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路閱讀社群」類型之定義，乃取較相關部分內容回顧之。之所以對社群類型範疇

進行探討，乃是因為不同類型的網路社群可能有不同的需求，而若需求不同，分

享資訊的內容和目的不同，社群活動所要進行分析的要點也就會有差異。 

Armstrong and Hagel III（1996）研究網路社群的類型乃是從成員組成的參與需

求做區分，分列有四種類型如下： 

（一）興趣社群（interest community）：因為對某一個主題擁有共同興趣或專長的

人，為討論所聚集在一起的群體，有可能是收藏郵票的嗜好，亦有可能是

律師協會等專業團體。 

（二）關係社群（relationship community）：因為生命中不同階段的經驗和需求，

與相遇相知的人交流的群體，有可能是癌症社群，了解彼此對疾病的痛苦

而互相慰藉的一群人（support group），或是銀髮族團體等。 

（三）幻想社群（fantasy community）：讓參與者扮演不同的角色，在想像空間中

忘卻自我的網路空間群體，但也並非所有的幻想團體都是如此脫離現實，

或可應用在律師模擬法庭、或商業模擬遊戲等。 

（四）交易社群（transaction community）：以提供產品或服務的交易平台為主，

為了某些特定的交易行為而聚集在一起交換相關資訊的互動行為，這類社

群較多活動在如網路商店、或產品資訊平台之上。 

而 Adler and Christopher（1998）則將網路社群區分為： 

（一）人口特質型（demographic）：乃是依特定身分或背景的群體或個人所組成

的社群，如各系所的班級、各縣市地區的討論板等。 

（二）專業型（professional）：社群目的在討論某種專業知識，例如程式設計、資

料庫維護或生物技術等討論社群。 

（三）個人興趣型（personal interest）：有共同喜好或興趣的成員所組成的團體，

例如職業棒球的球迷版或詩詞創作版皆屬此類。 

Hummel and Lechner（2002）則將網路社群依商業模式區分有五種類型，此種
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分類方式乃是 Iriberri and Leroy（2009）兩位學者在進行社群發展成功因素分析時

所依據的分類方式（內容請參考頁 29）： 

（一）遊戲社群（games）：則是提供一個人工製造的場域環境作為一個遊戲場

地，以供成員在遊戲中與彼此互動。 

（二）興趣社群（interest）：以論壇方式讓具有共同喜好興趣的成員能夠互相交

流，或提供相關通訊功能讓成員互相聯絡。 

（三）B2B（business to business）：具有相同專業背景或行業的社群成員，透過平

台功能討論一些關於該專業的話題，或者是進行交易。 

（四）B2C（business to consumer）：透過網路社群創造一個值得消費者信賴的品

牌行銷管道，例如：Amazon.com，社群成員貢獻商品評論、或推薦商品。 

（五）C2C（consumer to consumer）：成員個人間可交換或交易商品情報，並沒有

任何商業利益的因素影響其中，如音樂交流平台：Napster.com。 

在李銘薰與卜小蝶（2009）的研究中，認為專業型的網路社群方符合「知識

交流分享」的定義，然而本研究依據文獻所述，則認為因為主題興趣相同（閱讀

愛好）而聚集，進而互相分享閱讀心得、書籍評論，甚或討論主題書單的網路閱

讀社群亦符合「知識交流分享」之義。基本上，就「網路閱讀社群」所分享的內

容以及社群聚集之目的而論，此類社群可謂同時符合 Armstrong and Hagel III

（1996）的「興趣社群」與「交易社群」兩類，除了有專門為了分享閱讀書籍同

好所建立起的網路社群，如：aNobii、羽毛網等，亦有為了網路書店出版行銷而建

立之社群，如：博客來的松鼠窩、天下文化的 iReading 等。而就商業經營模式之

分類而言，Hummel and Lechner（2002）之「交易社群」更加細分後，博客來的松

鼠窩、天下文化的 iReading則屬於 B2C 類型之網路社群。正因為類型所屬略有不

同，但是所分享的資訊內容及閱讀知識卻又如此相似，每個網站都分別擁有一群

願意分享、交流的社群成員，於此，引發本研究欲加以分析之主因。下段則進一

步介紹現今既有發展之網路閱讀社群平台，及其所具有的功能特性。 
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三、網路閱讀社群平台 

網路閱讀社群平台，狹義而言乃是以分享閱讀心得以及管理書籍為目的之網

路平台，所提供的功能有社交互動的功能，如：新增好友、留言版、即時訊息等，

以及個人書籍資料庫，功能則有書籍分類，標示未讀、已讀、閱讀中之閱讀狀況，

並可撰寫筆記等。這種類型的網路平台或稱「網路書櫃」、「網路書架」、亦或「藏

書網站」（丁耀民，2005），及「網路閱讀社群平台」（林家儀、邱銘心，2010）等；

中國大陸則稱為「個性藏書網」、「藏書網」等（呂慧珍，2009）；而國外則有“Social 

Media Site for Books”（Shelfari, 2006）、“Online Social Networking Sites for Book 

Lovers”、“Online Bookshelves”等稱謂。而在本研究中，則以「網路閱讀社群平台」

稱之，與前述之書櫃、藏書網不同點在於強調「網路書評」、「網路社群」二項，

而非僅僅是個人管理閱讀書籍的平台。 

本研究所關注的為「網路閱讀社群」的發展，就現實發展狀況而言，網路書

評所發表的管道非僅上述的網路書櫃一途，網友亦可能在其他空間上以討論閱

讀、分享心得為目的而聚集，而是廣布於各種不同的網路空間，是故，本研究廣

義而論「網路閱讀社群」如下述類型及管道，並定義本研究之取樣對象。 

林家儀與邱銘心（2010）則將網路書評發表管道區分有三種如下： 

（一）網路書店空間：網路書店所建立的社群平台，目的乃是供其顧客、使用者

能夠發表對於書籍的感想及評價，讓消費者可藉此獲取書籍資訊，作為購

書的參考。但於其平台上，並非僅有一般網路讀者的評論，亦有專家評

論、推薦於其上，同時供給使用者作參考。 

（二）網路閱讀社群網站：聚集以閱讀為興趣的網路使用者，共同參與撰寫、分

享書評，同時亦或可發表閱讀後的感想與評論，此類型的社群網站多提供

使用者建立個人書單，並可將藏書分門別類，甚或建立群組，針對某一特

定主題的書籍進行討論的機制。 

（三）個人網頁、部落格：透過建立個人網站或版面，讓人發表自己的意見和主
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張，書評也是其中之一，而某些主題領域之意見領袖所發表的書評，亦可

能成為該領域網路讀者書評重要的參考來源，而由於現今可建立部落格、

網站的管道很多，此類平台多分立於各大網站之上。 

於其上分類已可知，由商業型的網路書店所建立之網路社群，多會與非營利

目的所建立之閱讀分享社群作區分，然而，現今的網路書店所提供的書評管道亦

在擴增，如博客來網路書店即在該官網書評外，亦新增一網路閱讀社群平台「松

鼠窩」，天下文化則創有「iReading」，而此一類型亦屬本研究所欲關注的「網路閱

讀社群網站」。實際上這些網站，無論是 aNobii、羽毛網等網路書櫃，或各大平台

上的個人部落格，都分別吸引了一群忠實的使用者於其上分享閱讀、交流心得。

甚或如劉應琳（2001）所探討之「BBS」空間（提供主題討論區的基礎介面系統，

具有發文、回覆等功能），閱讀分享活動亦相當熱烈，然而以圖書館相關機構建置

者的角度探討，這種類型的平台因功能介面與現今發展的網頁差距過大，因此不

納入本研究範圍之內。相關於一般網站、部落格、BBS 三者之間之平台特性差異

可參考：鄭國威（2005）、戈立秀（2006）。 

儘管這些不同類型的管道都是網路書評發表者發表的平台，但正如 Farkas

（2007）所述，不同的管道都各有其不同的本質特性，在建立網路社群之前，應

考量建置者（圖書館）的目的，進而思考哪些互動功能是目標使用族群所需要的，

即探討甚麼樣的情境脈絡或背景動機引發這些使用者選擇該平台作為發表的空

間，並且持續不斷的造訪該網站並進行知識分享與交流。 

四、圖書館閱讀社群服務 

據陳盈蓁（2010）研究中指出，目前圖書館網路社群服務以「部落格」建置

為多，並將服務內容分為七類，分別為圖書館消息、閱讀推廣、資料／資源、圖

書館服務、特定使用者、特書主題、綜合，其中「閱讀推廣」一項即為本研究所

欲探討之網路閱讀社群服務。呼應文獻回顧中推廣行銷之效益，此種類型部落格
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內容以推廣閱讀為目的，透過網路站台進行心得分享、讀書會活動。 

「心得分享」實例如 Stevens CountyRural Library District 在 Google 部落格上

所設立的站台（http://scrldst.blogspot.com），該館館員在部落格上分享閱讀書籍的

經驗（杜毓真、柯皓仁，2006）。據研究者觀察，該網站從 2005 年成立至今，在

2010年後已經沒有新發表的文章，也沒有其他活動更新。 

 

圖 1 Libraries of Stevens County心得分享部落格 

資料來源：“Libraries of Stevens County Blog”, by Libraries of Stevens County, retrieved 

December 15, 2011, from http://scrldst.blogspot.com/. 

「讀書會」則是由 Roselle Public Library所建立之「Blogger Book Club」，這是

一個線上閱讀社群部落格，開放給所有對兒童相關讀物有興趣者，分享閱讀心得

與評論之站台（王盈文，2005；杜毓真、柯皓仁，2006）。據研究者觀察，此部落

格從 2005 年建置至今仍有持續的經營，內容以兒童讀物相關獎項書籍介紹為主。 
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圖 2 Blogger Book Club讀書會部落格 

資料來源：“Blogger Book Club”, by Roselle Public Library District, retrieved Janurary 5, 2012, 

from http://bloggerbookclub.roselle.lib.il.us/. 

儘管圖書館建置相關網路閱讀社群服務，然而使用率卻不高（陳盈蓁，2010）。

網路閱讀社群成員是如何選擇特定平台進行活動？哪些因素影響社群成員的持續

使用行為？為了解社群成員選擇個別偏好管道之原因，是故，目前網路閱讀社群

網站的實際使用情形，納入林家儀與邱銘心（2010）所列述之書評分享平台，即

「網路書櫃」（前述之網路書店空間，如：博客來松鼠窩、天下文化 iReading；網

路閱讀社群平台，如：aNobii、羽毛網），以及「個人部落格」兩種網路平台。 

綜納上述，本研究將納入兩種網路討論空間，探討網路書評發表者之平台選

擇與使用行為，並就此定義本研究之網路閱讀社群平台包括有「網路書櫃」、「部

落格空間」，兩種類型站台之選擇詳細內容請見頁 42。 
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第二節 網路書評與書寫者動機 

本節針對「網路書評」與「網路書寫動機」相關研究進行文獻回顧，首先說

明解網路書評之發展及定義，再行陳述相關網路書寫動機之研究與結果。 

網路書評之發展最初乃是結合網際網路與商業行銷模式，亦即 Web2.0 與網路

書店共同結合之下的產物。但「書評」之由來已久，因出版業的發達，同一類主

題的書籍增多後，從出版書介轉化而成之書的評論，有刊載在報紙上的、期刊中，

至今則有刊載於網際網路平台上的。而無論書評以何種形式出現，書評的重要目

的之一在推廣閱讀，並且被視為選書決策過程的重要參考工具，其本身具有閱讀

指南與購買促銷的雙重角色，只是在台灣的發展曾有菁英化、學術化的歷程，原

本應該是親近且指引讀者的媒介，卻與大眾逐漸疏離。「網路書評」的出現，反而

讓一般的讀者有了一個可以自由評論、抒發內心閱讀經驗的平台，其除了保有傳

統的書評概念，亦因結合網際網路的特色而自成一格，於網路購書亦已成為眾多

網路使用者普遍的消費行為，因此網路空間中的諸多特性對線上書評閱讀與互動

經驗的影響便值得深入探討（林珊如，2004）。 

一、網路書評之定義與特性 

網路書評的種類可分為三種，吳燕惠（2001）將網路書評依發表管道區分成

三種不同的類型如下： 

（一）平面出版品的網路版：被視為傳統書評刊物的另一個傳播媒介，以學

者、專家精英書評為主； 

（二）網路愛書者的私人網站或某些閱讀團體網站：讀者集體共同努力所寫的

讀者書評，設立的目的不為營利，純然因喜愛閱讀的共同興趣而結合，以

交流、溝通閱讀心得為主的社群； 

（三）結合上述兩種所成之網路書店：不但提供專業人士撰寫書評，亦有讀者

參與的評論之作乃是結合電子商務與書評寫作的平台模式。 
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針對自成一格之網路書評，吳燕惠（2000）和潘莉娟（2006）即指出，網路

書評因結合網際網路之特色，而表現以下四點特性： 

（一）即時性：跨越了時間與空間上的障礙，透過網際網路隨時可以分享書評

或找到書評，不需特別訂閱，亦無取得門檻； 

（二）互動性：讀者也可以是網路書評發表者，且彼此互相分享、交流心得，

書評的撰寫不再限於專業權威； 

（三）匿名性：網路平台上不需要表明身分即可發表，而多是以虛擬身分、帳

號登入，亦可謂保護了發表者的隱私； 

（四）豐富性：發表平台上亦存在著網路中超連結的特性，可以向外連結更多

相關資訊，甚或可透過不同於文字表達的形式分享書評，增加了書評的多

元豐富性。 

相同的概念亦於李琴（2008）中被提及，同樣強調的是讀者在閱讀原著後撰

寫評論，與其他網友互動，周而復始的循環，打破以往菁英書評壟斷的局面，增

加了書評的即時性、交互性與豐富性。 

儘管網路書評有其獨特的表現與特性，然而論及網路書評之內容真確、可信

度時，亦有人提出疑問，故此，則有相關於網路書評如何影響讀者之研究（吳燕

惠，2000，2001）；網路書評與選書決策行為之研究（黃運圭，2005；潘莉娟，2006），

其欲了解的是網路書評的各種形式與特點會對讀者選書、借閱書籍的行為造成甚

麼樣的影響，以及哪些特點是讀者所看重的；或分析網路書評內容之研究（林家

儀、邱銘心，2010），則是實際的去分析文本內容有哪些特點。就這些研究中所提

到的內容而言，或多或少都是在關注因為網路書評與傳統專業書評的權威性、嚴

謹性不同，故而在品質上、可性度上引發疑慮，因此決策行為相關的研究中便希

望以受訪者、讀者的角度，去了解網路書評於其行為中所占的比重，以及這些讀

者對網路書評有何看法。 

吳燕惠（2000，2001）之研究乃亦針對亞馬遜網路書店的使用者作調查，結
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果顯示雖然第一個撰寫書評的使用者可以獲得購買書籍的折價券，但通常不是主

要動機，除了因自身喜愛閱讀而欲表達意見外，也是將書評視為可以幫助別人購

書、選書。其研究結果亦發現，「書評匿名性、數量之龐大、我手寫我口、直書胸

懷的寫作風格」引起諸多批評與質疑，因匿名性雖可讓讀者因自身真實的喜好抒

發看法，但也可能被有心人利用，而惡意詆毀、作出不實的批評；數量龐大則可

能創作紛雜、品質不佳等。但該研究亦提到，數量多正是民粹主義（populism）之

表現，也正是網路書評的特點，而相關於匿名性，其實的確有利亦有弊，但未嘗

不是鼓勵分享的推手，讓人願意分享而無壓力。 

潘莉娟（2006）之研究採取質化訪談方式，以 PTT（台大批踢踢實業坊）的

使用者族群為主，分析可能影響消費者購買意願的各項因素，分別有書評人背景、

主題類別、則數多寡、字數長短、書評正負面、內容表現和延伸功能。其受訪者

指出，讀者書評的寫作「表現豐富、寫作客觀、能提供書籍延伸的分析和作品價

值判斷」；然而，另一方面亦認為「用語較為生活化、有時言語表達不清，無法理

解其所欲表達之概念」。就可信度而言，讀者書評與專家書評的可信度不高，因為

這兩者無論匿名性與否，可能有書商、公關之友情於其後運作而生，而這二者之

間，受訪者認為讀者書評之寫作較細膩，與自身之閱讀體驗較深刻，相較之下，

專家書評則不貼近，有距離感。 

林家儀與邱銘心（2010）則是以內容分析法中之文類分析法（Genres 

Analysis），研究 aNobii 網站中科普類書籍的書評的特性，其分析結果共分有七種

類型的書評，分別為解析性、摘要性、印象性、比較性、介紹性、功能性與其他

類，並且計算這七種類型的網路書評與網路文類特徵之間的關係，例如：標點錯

誤多出現在解析性書評以外的六種書評內容中，而口語化情形則以摘要、印象與

介紹性書評為多，以及錯別字、副語言等等特徵。最終其研究所發現的特性分別

為以下四點。 

（一）使用語言不一：雖然該研究以繁體中文書為主，但仍發現有不同語言的
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書評者於繁體中文版本的書中發表評論，發現網路書評平台無法有效的區

分語言使用族群； 

（二）內容深淺不一：部分內容中發現使用專有名詞或英文名詞的情況，而若

使用專業名詞者未加以解釋，則內容有深淺不一的問題； 

（三）連結呈現問題：發現書評內偶有外部連結的情況，但未必所有的使用者

會去點選，因此或有可能無法獲取完整的資訊內容； 

（四）外部連結失效：此點同時針對連結本身的時效性，與該篇書評中所提及

之新聞、資訊的時效性而言，因為外部連結或有移除、過期失效的問題，

而造成使用者本身可能無法取得內容的疑慮。 

綜觀上述網路書評所擁有的特色及針對內容所提出的疑慮問題，或許是讀者

在閱讀網路書評時所需要特別關注，或以其自身的資訊素養作判斷和選擇的；然

而，不可否認的是，網路書評已經成為一個既有的資訊傳播現象，是故儘管有所

疑慮，但若使用者、讀者持續使用、分享，那麼就不應直接否認其存在的意義。

吳燕惠（2001）就有此說，「網路書評不必然有深度但有可能比專業書評誠實，因

為其內容反應了分享者內心真正的好惡」，網路書評的內容可能多是兩三句話，因

此想要透過網路書評選書、購書的人不需要耗費極大的心力去理解，反而可以透

過這些不同背景之網路書評發表者所撰寫之書評於短時間內來作選擇，且「讀者

書評或網路書評內所表達的內容，可能是個人原有的認知，其數量或內容的多元

可彌補專家書評觀點的侷限性」，也因此，書評無好壞之虞，而應重幫助與否。 

以上敘述亦是本研究所認同的，是故，「網路社群中的網路成員、參與者出於

何種動機在網路上進行書評的發表？」以及「哪些因素影響網路書評發表者之持

續書寫行為」便是相當值得探討的問題。 

二、網路書寫者動機與行為之研究 

因資訊科技的發展，在網路環境中從事書寫創作之行為，在研究中多以「網

路書寫」一詞作為代表，而研究中以「部落格書寫行為」研究為多。因本研究中
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「網路閱讀社群」相關書寫動機較深入之主題研究，故爰引網路書寫文獻如下。 

王家茗（2001）以「使用與滿足理論」作為研究的基礎理論架構，分別以問

卷以及訪談方式蒐集研究資料，研究對象鎖定明日報新聞台之台長。問卷除填答

者基本背景資料外，羅列過往研究中之書寫動機六大層面，分別有「資訊需求」、

「休閒」、「匿名角色扮演」、「自我肯定」、「監督」、「社交」，總共計有 25 個問項，

另外詢問填答者對此書寫行為之滿意程度，以 Likert Scale 五點量表進行施測。而

質化訪談部分則是尋求發表活躍之台長共 10人以半結構式訪談法進行訪談。訪談

大綱中區分有三大部分，先是一般問題部分在了解台長使用網路媒體的情況；第

二部分則是明日報個人新聞台的使用情形，諸如第一次接觸該平台之情形、使用

頻率、在該平台上較常書寫、觀看留言還是瀏覽別的個人台內容為多、是否結交

其他新聞台的台長、如若看到喜歡的文章是否會留言給他台的台長等；第三部分

則是使用感想與滿足程度，問項包含有詢問該台長持續在個人新聞台進行書寫的

主要原因、書寫過程中之收穫與滿足感有哪些、書寫時的自我與真實生活中的自

我有何不同，以及該個人新聞台在生活中扮演著甚麼樣的角色等。其研究結果透

過統計將動機因素分類如下表 1。 

表 1 網路書寫動機因素分析表 

動機因素 因素內容描述 

個人思考記錄與分享 

 
想分享生活瑣事的心情、想記錄自己生活留與日後回憶、想將語

言化為文字便於思考、想以文療傷、想排遣寂寞打發時間 

互動友誼  

 
想獲得與網友產生共鳴的樂趣、想享受即時而直接的互動、想結

交志同道合的朋友、想得到傳統媒體得不到的回饋和意見 

匿名替代  

 
想發表平時不易發表的尖銳言論、想批評主流媒體報導以發表不

滿、網路相較於現實反而可吐真言、不想為裝而隨心所欲的發表 

實驗嘗新  

 

想練習直接於螢幕上書寫的能力、想實驗不同於傳統的心與法方

式、想尋求最新資訊、為了避免作品被媒體拒絕或刪改、想以電

腦書寫的快速美觀取代手寫 
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介面功能  

 
整點出報／站台傳播等功能很好、介面設計簡潔好用、有搭配圖

片選擇版面的發揮空間 

發洩創作欲望  

 
想藉此窗口契機以發表文章、想盡情滿足創作發表的欲望、想藉

由書寫發表自己專長領域 

聯絡友人  

 想替代傳統書信電話與友人聯絡 

表格內容依原文獻內容整理。 

資料來源：「網路書寫動機與意義之探索─以『明日報個人新聞台』為例」，王家茗，2001，未出版
之碩士論文，世新大學傳播研究所，臺北市。 

陳致中（2003）亦以「使用與滿足理論」作為研究的基礎理論架構，分別以

問卷以及訪談方式蒐集研究資料，研究對象則是以台灣各大 BBS 版之版友為主。

問卷內容除填答者基本背景資料外，另分有四大部分為網路創作行為、網路創作

與傳統創作之比較、網路創作之動機以及滿足程度，問項以 Likert Scale 五點量表

進行施測。而質化訪談部分則訪談從 BBS站中的 KKCity之文學創作版網友共計 8

人，以半結構式訪談進行，訪談大綱共有五大部分，第一部分主要詢問網路創作

的經驗、網路創作及傳統創作的比較；第二部分則是網路創作的文體和風格；第

三部分則是詢問該名受訪者所觀察到與其他創作者或讀者的互動方式，以及實際

的互動頻率及過程；第四部分則是詢問其創作的動機以及創作後的滿足程度，最

後則是個人使用情況等基本資料內容。該研究結果中顯示最重要的創作動機（依

序）為：「原本就對創作有興趣」、「喜歡發表作品的感覺」、「純粹為了娛樂」、「喜

歡與其他創作者或讀者互動」、「喜歡網路的媒介形式」、「希望能有出版作品的機

會」、以及「打發時間」。 

張澄清（2004）對網路書寫社群的現況進行探討，並以科技接受論為研究架

構分析網路書寫社群的書寫態度與影響行為意向的影響因素，研究結果發現「易

用性」、「有用性」、「娛樂性」、「社群凝聚力」、「參與書寫活動的態度」有顯著影

響，研究結果建議以鼓勵社群成員間的人際互動交流、改善功能介面的易用性、

明確的社群宗旨與主題凝聚成員的方法，來提升書寫活動參與的意願。 
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而林佳靜（2005）僅採用問卷調查法，是故僅將研究結果節略陳述參考之。

在書寫動機部分，部落客注重樂趣性、功能性以及互動性，其書寫動機多以「個

人思考記錄與分享」、「介面功能」，亦即抒發情感與功能便利性為主。而在人口變

項部分，發現性別、年齡、學歷等有顯著差異。此外這些部落客的使用行為方面，

多會連結其他個人興趣或嗜好的網站，並重視與讀者的互動交流，有意識到自己

寫的文章有人在看等，並會以迴響評論功能或訪客簽名簿功能加強互動關係。 

戈立秀（2006）的研究旨在探討部落客的資訊蒐集與分享行為，研究採深度

訪談方式以半結構式訪談進行，受訪者取樣乃從中時報系舉辦之全球華文部落格

大獎第一屆以及第二屆之入圍名單作挑選，共訪談 15 位部落客。訪談大綱除了一

般被資料外可分三大部分為，第一部分為資訊蒐集行為，瞭解如部落客如何挑選

想要看的部落格、部落格的資訊對受訪者的幫助及如何使用等；第二部分則是資

訊分享行為，瞭解如曾經在哪些管道分享過資訊、基於哪些動機而想要分享資訊

（此處大綱已經羅列有自我要求、線上地位、互惠關係、尋找同好、群體需求、

歸屬感等例子），並且加以詢問受訪者對於人們在部落格上分享資訊的看法為何

等；第三部分則是部落客對部落格資訊蒐集與分享工具之使用狀況，了解使用過

哪些功能，好用與否及原因等。 

葉軒萍（2007）探討消費者書寫網路書評的動機與行為的影響，先以深度訪

談方式進行結構式的標準化訪談進行資料蒐集，再從訪談結果中歸納四點引發書

寫網路書評的動機作為變數進行問卷調查。其深度訪談問題如：曾經在哪些網站

書寫過網路書評、歷時多久、一年大約寫多少則、動機有什麼，以及正面心得、

與其他消費者意見交流、記錄閱讀書籍數量、或得其他人的正面認同及肯定等是

否會影響書寫網路書評的則數。研究結果分析書寫網路書評則數高低的影響，證

實「分享正面感想」、「關心其他消費者」兩項動機結果皆顯著，而「記錄」為目

的者在發表則數部份顯著，「獲得社會利益」則不顯著。 

王薇棻（2009）強調部落格書寫動機以及行為對心裡的感受之影響，其訪談
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對象乃是在從台灣心理諮商資訊網、PTT 與 KKCity 等站台之日記版與自我療癒

版，邀約受訪者共 4 人。訪談大綱共分有七段，有生活章節、關鍵事件、重要他

人、未來藍圖、壓力與難題、個人意識型態和生活主題等，希望從各方面了解上

述七點中，受訪者在過去生活中具有關鍵意義、曾經發生過的變化的歷程以及生

活故事。研究結果顯示，部落格網路書寫除可幫助個人自我療癒的輔助工具，更

為書寫者促進了其與現實生活中的重要他人產生關係的療癒、修復與促進。與傳

統自我書寫不同的是，透過部落格書寫者的公開書寫，現實生活中的重要他人得

以觀看其真實、深層的內在，再者，對於人際疏離者，部落格網路書寫亦促進其

與他人的溝通和對話，同時也提供他人瞭解該書寫者，促進個人與現實他人的情

感聯結，或擴增新的人際關係與社會資源。 

  綜納上述，相關書寫動機之文獻僅有葉軒萍（2007）曾探討消費者書寫網路

書評的動機與行為，然而該篇文獻內容侷限於量化研究的架構，未深入探討網路

書評發表社群的「初始動機」與「持續動機」。為了解這個社群的書寫動機，本研

究參酌上述相關書寫動機文獻內容，作為訪談大綱擬訂之參考。在此則不針對相

關文獻研究結果多加著墨。 
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第三節 網路社群研究構面與結果 

網路社群的建置或有成功、或有失敗者，歷來即有許多研究欲探討網路社群

發展成功因素，無論是從經營管理、網路功能介面、社群成員關係營造、回饋誘

因激勵等，多是欲探究何種因素可能影響到社群發展之成功與否。但這些成功因

素的探討多建基於單一社群的使用者研究，而實際上，現在使用者面對的並非是

單一個網路社群，而是同時有數個相類似的網路社群可供其挑選，因此，哪些因

素會影響使用者的決策便是很值得探究的問題（Muthitcharoen, et al., 2011）。 

本節回顧文獻中研究社群平台成功因素之文獻，第一部分為社群平台研究構

面，第二部分則為社群研究結果，陳述於下。 

一、網路社群研究構面 

回顧網路社群平台研究，最常以成員貢獻度（members’ contribution）以及成

員間的關係（quality of relationships）作為研究衡量基準，研究者認為社群平台上

之「成員發表內容越多及感覺越緊密者」，則可視為網路社群發展越成功（Iriberri & 

Leroy, 2009）。為了有效了解社群平台的表現，相關研究構面便應運而生。 

Preece（2001）回顧相關研究結果，並將之區分為兩個構面，即「科技因素」

科技支援程度，與「社交因素」網路社群平台上的社交活動。「科技因素」所關注

的內容，乃關乎平台好用性（usability），抑或人機介面功能（human-computer 

interface）的設計，其包括有錯誤量（numbers of errors）、產出量（productivity）

和使用者滿意度（user satisfaction）等。其文獻中提出四項對管理者而言必須有效

評估之功能要點，分別為：第一，對話及社交互動支援性（dialog & social interaction 

support），任何浮動視窗或能夠輔助互動的回饋機制，及執行指定的容易程度等；

第二，資訊設計（information design），指與社群相關的資訊是否能夠容易讀取、

了解；第三，瀏覽（navigation），是使用者能否輕易的獲取他們所需要的資訊，並

航行於網站之間；第四，取用性（access），則是指該軟體或程式可否輕易的下載
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安裝之，倘若需要指定的硬體或軟體設備，對使用者而言就是一種限制。「社交因

素」則意指社交性（sociability），內容在研究人與人之間的關係（human-human 

interaction）包含該社群的參與者數量、單位時間內的發文資訊、成員滿意度

（members’ satisfaction）、互惠的數量（amount of reciprocity）、信任度等。 

Chen（2007）在研究中提出對使用者而言，持續參與網路社群有兩大關鍵（其

研究中稱『障礙』barriers），第一為「科技因素」，因為社群互相分享、交流資訊

的中心點即為「平台」，平台上所提供的相關功能是否有用、好用，是否有助於社

群內的資訊分享將可能影響成員使用的意願；第二則是「情境因素」，則是指該社

群成員間的人際互動與知識分享行為的表現關係，而在近期的研究之中，「社會資

本」被認為乃是促進知識分享相關研究所關注之情境動機因素。Chen 更進一步的

點出文獻中所指之「情境因素」多以「社會資本」理論（social capital）為基礎（Bhandar, 

Pan, & Tan, 2007；Gillam & Oppenheim, 2006；Nahapiet & Ghoshal, 1998；Raban, 

2008；Wasko & Faraj, 2005；Widén-Wulff, et al., 2008）。 

此外，相關社群研究中「知識分享意圖」及「持續使用意圖」亦為研究者所

欲關注的社群成功衡量基準。這兩種意圖即如字面上所述，一為社群成員在網路

社群上分享知識的意願，另一個則是社群成員持續使用該網站，甚或介紹給他人

的意願。許多研究透過社會資本理論，即奠基於社群成員間的關係上，了解社會

資本對社群成員「知識分享意圖」以及「持續使用意圖」的影響，其研究操作方

式多以理論架構為基礎，針對該研究的目標社群進行實證研究的驗證，社會資本

構面的變項以上述內容為主。而針對「知識分享意圖」與「持續分享意圖」的變

項，則有「分享數量」（quantity）、「分享品質」（quality）（Chiu, et al., 2006）；或

直接探詢未來願意持續在該社群活動的意願（Bagozzi & Dholakia, 2002；Cheung & 

Lee, 2009）；及將該社群介紹給他人的意願等（Brown, Barry, Dacin, & Gunst, 2005；

Cheung & Lee, 2009；Colgate & Danaher, 2000）。此種類型研究多針對單一組織的

平台管道進行分析，且奠基於相同的理論基礎之上，而忽略了不同類型平台的特
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性所可能造成的差異（Shen, et al., 2010）。 

承續上述，僅管社群研究已發展有相當成熟的構面得以作為衡量基準，然而

其實現今使用者所接觸的平台種類繁多，使用者也已經熟悉各種功能的使用方

式，儘管確知該平台好用、易用，又是否能確定在數個相類似的平台管道中，使

用者最終會選擇該平台作為發表、分享或討論的空間呢？因此「使用者的偏好」

也是很重要的因素（Muthitcharoen, et al., 2011）。 

綜納上述，影響一個系統發展成功與否，除了平台設立最初時使用者接受的

程度，成員內容發表的數量與社交關係的連結性，尚要視其「持續分享意圖」與

「持續使用意圖」的高低（Chen, 2007；Jin, et al., 2010），本研究即欲針對文獻中

社群平台中之分享者、網路書評發表者角度切入，去理解這個族群最初為什麼進

行網路書寫行為（即分享者的初始動機）？選擇哪些特定平台進行活動？為什麼

選擇這些特定平台？以及後續持續使用或者放棄在某些特定平台上活動的原因

（持續使用動機）。另外參酌 Preece（2001）與 Chen（2007）對於社群研究之構面，

將「科技因素」定義為社群平台上系統提供的服務內容，包括系統後台服務（系

統穩定度）、基本設定（版面背景）、內容管理（發文編輯）、互動功能（留言回覆、

網路群組）、系統回饋（統計人氣）。「社交因素」部分則意旨社群成員之間的社交

網絡關係，本研究中主要分為社群連結管道、互動平台、互動方式（社群活動）

等項，了解社群連結的方式與互動狀況。 

二、網路社群研究結果 

網路社群發展成功，即代表該社群網站吸引一定數量的社群成員參與，並且

能讓社群成員持續使用，對應本研究意圖探討有甚麼原因會影響使用者選擇社群

平台，即可與下述成功要素進行對照探討，以了解「網路閱讀社群」會因為甚麼

樣的原因而積極參與、持續使用特定的社群平台。 

Iriberri and Leroy（2009）兩位研究者根據 Lee et al.（2003）對網路社群的定
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義，先從 PsycInfo、Sociological Abstracts、ABI/INFORM、ACM Portal、IEEE 

Xplore和AIS Digital Library六個資料庫中以 virtual community和 online community

為關鍵字檢索出自 1993 至 2007年共 1167筆資料，再以人工瀏覽標題和摘要的方

式一筆筆的標示選出與成功（success）、設計（design）、建置過程（building process）

和分享與參與動機（motivations for contribution and participation）相關的文獻 27

筆，這些文獻為經過同儕審核之實證研究，另加上 5 筆被引用率高的理論類型文

獻共 32 筆進行文獻分析及探討。再以資訊系統生命週期（information system 

life-cycle）及其他學者（Arnold, Leimeister, & Krcmar, 2003；Cothrel & Williams, 

1999；Kim, 2000；Preece, 2000）提出之階段性概念進行比對後，提出圖 3 網路

社群生命週期之概念。 

 

圖 3 網路社群生命週期 
資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 

從網路社群之生命週期看來，一個網路社群之發展成敗與否，參與成員的角

色非常重要，Iriberri and Leroy（2009）承續 Ahituv and Neumann（1982）的看法，

亦強調網路社群的生命週期並非線性（linear）的發展概念，而是有賴於使用者的
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需求與管理之間的互動過程（interactive process），正因為網路社群的生命週期間

使用者以及管理方面各會有不同的需求，為了有效發展網路社群，因此建置者應

該要了解使用者以及管理方在每個發展階段的需求，並且有效的鼓勵參與感

（participation）。因此，在「萌芽期」，建置者所需要考量的可能是確立該網路

社群的定位及欲發展的目標；「創建期」時，則可能需要考量依據使用者的需求

設計平台上的功能，並且有效且適當的應用科技，以吸引潛在的使用者的加入；

「發展期」則重在確保參與者的角色以及他們對該社群具有歸屬感、信任感等認

知；而在「成熟期」時，該社群中可能會出現次團體，團體間的成員間是否相互

信任、建立良好的關係便是關鍵，在這個階段時，如若成員關係發展得當，那麼

有可能每個團體間會建立個別的使用目標，因此形成循環。如若不然，認為一旦

成員的參與度降低、缺乏有品質的內容、甚或成員的貢獻缺乏組織性等，就有可

能導致網路社群的失敗、遭到淘汰。 

其實相關概念 Hagel III and Armstrong 在 1997年即提過，他們認為若想成功

的建立網路社群，便必須要聚集一定數量的人群，在成員間順利且持續的互相交

換知識、分享資訊後，網路社群才能有一定的成效。因此，網路社群首要能吸引

會員的加入，亦即要能夠聚集社群，設立初期應有一個明確的目標和宗旨，這些

明確的主題將會吸引更多有興趣的人加入；建立後，內容管理及溝通管道要能輔

助成員分享及互動，因參與虛擬社群的人就是希望能夠與他人共同交換、分享資

訊，也因此社群組織者應要能夠協助建立有品質標準的通訊方式；而後，更應重

視成員所創作的內容，因網路社群上之知識價值乃是累積而來，並非個人的經驗

或知識，而是透過時間及實際驗證下所聚集的集體經驗，因此管理者應要想辦法

維繫、經營、鼓勵成員主動參與的熱誠與行為。 

基於上述，可以了解到社群成員的角色以及參與度對網路社群發展的關鍵

性，因為網路社群的組成和發展在平台科技外，首重「人」，亦即參與成員的貢

獻以及歸屬感，在獲得成員的支持後，如何鼓勵這些成員持續的進行知識分享、
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交流心得以獲得有品質的內容就是社群需要去了解的，因此，許多網路社群的研

究在評估社群平台的好用性之外，亦關注所謂「知識分享意圖」的影響因素，其

所欲達成之目的，便是為了能夠了解社群成員重視甚麼，想要在網路社群中獲得

甚麼，以有效規畫社群功能或活動去滿足社群成員的需求。 

以下將依據 Iriberri and Leroy（2009）文獻中所整理的內容，分述各階段成功

要素之內容，以作為本研究分析網路書評發表者之分享歷程的參考，因這兩位學

者於文獻中有提出兩個概念：第一，支援網路社群之科技與平台功能機制會隨著

社群的發展而有所變化，並非所有的功能在創建初期就表現其重要性；第二，特

定成功要素的影響力大小，取決於網路社群的類型或目的，而這兩點呼應了本研

究所欲探究的研究問題，亦即針對網路書評發表者這個族群而言，在整個分享歷

程中哪些要素會影響到他們分享的意願。但亦於此註明，所有的要素對網路社群

的發展都是有相當程度的關係，不應被忽視，而一旦將某要素引入社群之中，就

應在社群之生命週期中予以維持。 

每個表格中，左欄是成功要素（success factors），第二則是社群類型（type of 

community），第三則列出各篇文獻作者名。「成功要素」與「社群類型」之對應代

表該要素對於特定社群類型的社群成員而言是重要的影響因素，但對於其他類型

的社群成員則未必如此，例如：在「創建期」時，Hummel and Lechner（2002）發

現「隱私保護」（privacy protection）對「遊戲社群」而言是重要的，但對於「興趣

社群」或是「扶持社群」（communities of support，為頁 13中所述之關係社群）而

言，成員間若能彼此了解真實身分，各自知曉各自的背景，那麼反而能更加容易

的信任對方。就此可見社群類型之重要性，是故即便某「成功要素」符合「全部

類型社群」，仍會標明特定社群類型以供參考（原文獻中無標明類型者，以＊＊表

示）。因表格中為忠實呈現各篇文獻內容，時有重覆、意義重疊之狀況，故本研究

表格中標示“＊”者，乃是根據該成功要素要旨（不影響原意），整合各要素內容。 
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（一）萌芽期（Inception） 

在網路社群萌芽期階段，首要成功要素為確立社群建立的目標，以及所要滿

足的社群需求為何，諸如為了資訊交流、情感上的扶持（病友關係團體）、娛樂等。

有些社群最初僅是少數人因為相同的興趣而在網路上互動，有些則是商業組織為

了加強職員間的互動而設立網路平台。經過實證研究即發現，設立一個「清楚的

目標」有助於相關社群成員迅速進入狀況（Maloney-Krichmar & Preece, 2005），因

潛在使用者可以在實際參與社群前，透過首頁對社群建立目標的認識，更加清楚

自己可以做些甚麼。另外，文獻中指出「行為規範」對興趣社群以及癌症病友等

扶持社群而言是重要的（Leimeister & Krcmar, 2003）。 

表 2 萌芽期之成功要素 

成功要素 社群類型 文獻作者 

目的明確（purpose） 

清楚的目標 

興趣、扶持、

全部類型 

（ Andrews, Preece, & Turoff, 

2001；Kim, 2000；Leimeister, Ebner, 

& Krcmar, 2005；Maloney-Krichmar 

& Preece, 2005） 

鎖定重點（focus）* 

確立目標族群並鎖定 

全部類型 （Andrews, et al., 2001） 

行為規範（codes of conduct） 

建立行為準則 

有效監督及管控行為 

興趣、 

全部類型 

（Kim, 2000；Leimeister & Krcmar, 

2003；Preece, 2000） 

設計商標（trademark） 

建立強大的商標 

標語及口號 

全部類型 （Kim, 2000） 

確立財源（funding sources） 

建立前確定財力支援 

廣告或訂購收益 

全部類型 （Leimeister & Krcmar, 2004） 

資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 

*表格中內容順序有變動及刪減 

（二）創建期（Creation） 

在準備創建網路社群時，首要關切的是科技的應用（例如要使用 BBS討論區、

論壇或是聊天室作為成員互動的管道機制等），各種溝通管道的本質特性相異，因
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此要視各類型成員之不同的使用需求提供。而在選擇適切的提供各種溝通機制

後，更要持續不斷的維護這些功能順利的運作，讓社群平台可以提供穩定的服務。

除了提供不同的溝通管道及平台機制，另外也有一些學者強調「介面好用性」

（interface usability），諸如：對遊戲社群而言，介面的易用性，以及畫面的細緻程

度會影響遊戲玩家的接受度（Hummel & Lechner, 2002）；對扶持社群（病友關係

團體）則要提供簡單明瞭、可靠的功能介面（Maloney-Krichmar & Preece, 2005）。 

而在平台功能外，Kollock（1996）認為「個人檔案」（user profile）的提供，

有助於讓新加入的成員們彼此熟識、並且互相信任。但近期亦曾發生網路成員個

資洩漏的安全性問題，故而引發對「安全性」以及「隱私權」的考量（Andrews, 2002；

Leimeister & Sidiras, 2004）。為了要讓社群成員安心的登錄自己的資料，但同時又

能夠保全個人的隱私問題，因此設有個人化設定個人資料公開程度的功能，讓社

群成員可以決定自己的個人檔案公開的程度（Leimeister, et al., 2005）。換句話說，

上這個階段的成功與否，關鍵在社群成員剛登入的功能設定部分。 

表 3 創建期之成功要素 

成功要素 社群類型 文獻作者 

使用者導向之設計與創新* 

鎖定目標族群 

了解成員的偏好 

重視成員的需求 

依成員想法進行創新 

全部類型 （Andrews, 2001；Andrews, et 

al., 2001；Cothrel & Williams, 

1999；Kollock, 1996；Leimeister 

& Krcmar, 2004；Williams & 

Cothrel, 2000） 

介面好用性 

使用者指引直覺化 

簡單且易用的介面 

易用性（ease of use） 

細緻的使用者介面 

（sophisticated user interface） 

遊戲、扶持、

全部類型 

（Andrews, et al., 2001；

Ginsburg & Weisband, 2004；

Maloney-Krichmar & Preece, 

2005；Nonnecke & Preece, 

2001；Preece, 2000；Tedjamulia, 

Olsen, Dean, & Albrecht, 2005） 

安全與隱私（security and privacy） 

謹慎的處理成員資料 

取用條件結構化（access-rights 

structure） 

安全性 

興趣、扶持 （Andrews, 2002；Hummel & 

Lechner, 2002；Leimeister, et al., 

2005；Leimeister & Krcmar, 

2003, 2004；Williams & Cothrel, 

2000） 
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匿名性（anonymity） 

明確的身分資料公開程度（可

以顯示所有個人資訊，亦可甚

麼都不顯示） 

遊戲（不顯

示）、扶持 

（Hummel & Lechner, 2002；

Leimeister, et al., 2005） 

身分認證（identity persistence） 

可辨識其他成員的身分 

可查看其他成員的歷史背景 

興趣、扶持 （Hummel & Lechner, 2002；

Kollock, 1996） 

可靠度（reliability）* 

網站的穩定度 

興趣、扶持、

全部類型 

（Andrews, et al., 2001；

Maloney-Krichmar & Preece, 

2005） 

網站表現（performance）* 

網站回應快速 

興趣、 

全部類型 

（Andrews, et al., 2001；

Leimeister & Krcmar, 2004） 

資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 

*表格中內容順序有變動及刪減 

（三）發展期（Growth） 

在發展期，社群成員進入實際使用的階段，因此相關概念諸如對「社群的認

同」、「共同的語言」、「角色」等對社群的經營逐漸顯得重要。建置者要構思如何

有效的吸引成員，並且讓這些社群成員主動的分享資訊，在平台上累積具有品質

的資訊內容。為了在這個階段有效的建立「成員的信任度」，Andrews（2002）和

Leimeister et al.（2005）發現若管控者的角色能更清楚、透明，或是具有名望的組

織，就比較容易能夠吸引社群成員的加入。而為了拉近成員間的距離，增加彼此

的互動，有效的達成口碑溝通（word-of-mouth communication），舉辦現實生活的

聚會及活動則是很好的方式（Andrews, 2002；Cothrel & Williams, 1999；Kim, 

2000）；個人介紹檔案（profile）亦是一途。另外，對遊戲社群而言「個人化的介

面」設計不可或缺，因為經過設計的個人頁面能讓他們對該社群產生歸屬感

（Hummel & Lechner, 2002）。當然，「內容發表」等相關功能機制亦是此時成員分

享資訊的關鍵。 
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表 4 發展期之成功要素 

成功要素 社群類型 文獻作者 

吸引成員 

建立線下顧客團體（offline customer 

club）為開始基礎 

建立現實生活中地位的象徵 

主動鼓勵新成員的加入 

提供特權或是有利方案給成員 

遊戲、興趣、

交易 

（Ginsburg & Weisband, 

2004） 

發展管理* 

在成員增加的同時持續控管社群 

為成員參與設定數個目標 

寄發成員參與的提醒信（reminders 

to contribute） 

塑造成員意見與貢獻的獨特性 

興趣 （Beenen, et al., 2004；

Ludford, Cosley, Frankowsly, 

& Terveen, 2004） 

整合新成員（integration of new members） 

讓有經驗的成員協助新成員 

提供足夠的空間給長期使用者與新

成員（long-term users, newcomers） 

興趣、扶持 （Maloney-Krichmar & 

Preece, 2005） 

即時內容* 

提供即時內容 

有效的組織、更新、散布資訊 

遊戲、扶持 （Brazelton & Gorry, 2003；

Ginsburg & Weisband, 

2004；Leimeister & Krcmar, 

2004） 

內容品質* 

由主持者（host）產出內容 

提供高品質的內容 

提供有趣的內容 

有效的組織、更新、散布知識 

提供令人滿意的內容管理支援 

知識、興趣 （Andrews, et al., 2001；

Brazelton & Gorry, 2003；

Leimeister, et al., 2005；

Leimeister & Krcmar, 2003, 

2004；Sangwan, 2005；

Tedjamulia, et al., 2005; 


 Zhang & Hiltz, 2003） 

互動支援（interaction support） 

鼓勵成員間的互動 

提供成員目錄、相片、影片、評論

功能和推薦系統等 

知識、遊戲、

興趣 

（Zhang & Hiltz, 2003） 

信任建立* 

建立成員間的相互信任 

提供個人檔案（member profile） 

提供成員目錄、相片、影片、評論

功能和推薦系統等，並與個人檔案

知識、扶持、

遊戲、興趣、

全部類型 

（Andrews, et al., 2001；

Donath, 1999；Kapoor, 

Konstan, & Terveen, 2005；

Kim, 2000；Kollock, 1996；

Leimeister, et al., 2005；
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相互串連 

提供者（provider）透明化 

Leimeister & Krcmar, 

2003；Zhang & Hiltz, 2003） 

來源中立性（neutrality offers） 

在選擇及呈現時維持來源的中立性 

** （Leimeister & Sidiras, 

2004） 

達到絕對的數量（critical mass） 

在短時間內聚集高數量的成員 

** （Leimeister & Sidiras, 

2004） 

透明化（transparency） 

提高社群成員間消息的透明化 

須有可靠的管控者（operator） 

可靠、具聲望的組織 

興趣、扶持 （Andrews, 2002；Andrews, 

et al., 2001；Leimeister, et al., 

2005） 

介面個人化（personalization of portal） 

依使用者偏好設定個人化介面 

遊戲 （Leimeister & Sidiras, 

2004） 

服務個人化（personalization of offers） 

提供個人化的產品及服務 

** （Leimeister & Sidiras, 

2004） 

線下活動及聚會（offline events） 

社群定期舉辦在現實中的聚會 

** （Andrews, et al., 2001；

Cothrel & Williams, 1999；

Kim, 2000） 

資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 

*表格中內容順序有變動及刪減 

**原文獻中沒有標明對應的社群類型 

（四）成熟期（Maturity） 

在這個時期，基本上已經達到一定的社群成員數、亦累積許多由成員貢獻的

內容資訊，而為了繼續發展下去，如何有效的維持社群成員的分享行為則是關鍵，

因此要提供適切的、符合社群成員期待的回饋及獎勵辦法，來回饋對該社群具有

貢獻且忠實的成員（Andrews, 2002；Ginsburg & Weisband, 2004）。而除了繼續對

成員的貢獻有所回饋及獎勵外，亦須有效的控制社群上流通的資訊內容。因此在

社群平台上建立次團體（subgroup）討論空間就是重要的，可以將中央管控權分散

給社群成員自行規劃，亦可降低中央管控者過高的負擔（Andrews, 2002；Jones & 

Rafaeli, 2000；Maloney-Krichmar & Preece, 2005）。 
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表 5 成熟期之成功要素 

成功要素 社群類型 文獻作者 

線上定期活動 

社群舉辦定期活動 

遊戲、興趣 （Andrews, et al., 2001； 

Williams & Cothrel, 2000） 

使用者工具（user tools）* 

搜尋引擎 

資料儲存與分享 

編輯分享資料的功能 

評論系統 

根據使用者個人檔案作推薦系統 

知識 （Andrews, et al., 2001；

Zhang & Hiltz, 2003） 

管理及管控* 

社群規則 

應提供全時段服務 

分派個別管控權給團體的管控者 

有效的監督管控成員行為 

建立須受邀才能加入的次團體 

遊戲、興趣、

扶持 

（Andrews, et al., 2001；

Cothrel & Williams, 1999；

Ginsburg & Weisband, 

2004；Kim, 2000； 

Leimeister & Krcmar, 

2003；Maloney-Krichmar & 

Preece, 2005；Williams & 

Cothrel, 2000） 

鼓勵貢獻（recognition of contribution）* 

管控者對成員貢獻表示讚許 

給予地位象徵（身分等級） 

公開給予自願者回饋或獎勵 

提高成員貢獻的能見度 

獎勵：禮物、社會地位、回饋 

激勵機制需符合使用者價值觀 

遊戲、興趣 （Andrews, 2001；Andrews, 

et al., 2001；Beenen, et al., 

2004；Butler, Sproull, 

Kiesler, & Kraut, 2005；

Chan, 2004；Ginsburg & 

Weisband, 2004； 

Hall & Graham, 2004； 

Hars & Ou, 2002；

Tedjamulia, et al., 2005） 

次團體管理* 

建立及支援社群中的次團體 

提供適切的溝通管道 

提供彈性的聚集空間 

注重論壇的架設及運作 

遊戲、扶持 （Andrews, et al., 2001；

Ginsburg & Weisband, 

2004；Hall & Graham, 

2004；Jones & Rafaeli, 

2000；Kim, 2000；Leimeister 

& Krcmar, 2003；

Maloney-Krichmar & 

Preece, 2005） 

鼓勵忠誠成員（recognition of loyalty）* 

給予忠誠成員特殊獎勵 

給自願成員實質獎勵（免費會員） 

遊戲 （Andrews, 2002；Butler, et 

al., 2005；Chan, 2004；

Ginsburg & Weisband, 
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獎勵：禮物、社會地位、回饋 2004；Hars & Ou, 2002；

Tedjamulia, et al., 2005） 

成員滿意度管理 

依成員意見持續經營社群 

注重使用者需求 

全部類型 （Cothrel & Williams, 

1999；
 Leimeister & Sidiras, 

2004） 

資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 

*表格中內容順序有變動及刪減 

（五）淘汰（Death） 

社群發展後未必會確實的經營下去，或有轉變經營型態者，或有成員活動停

滯而淘汰者，而造成網路社群其實與「成員參與度」有關。倘若會積極分享的社

群成員未能持續參與，停止分享資訊及參與社群討論活動，社群網站就無法提供

即時且豐富的資訊內容，成員間的連結性即開始低弱。而一旦缺少了社群上資訊

提供者的（分享者）的貢獻，一般僅瀏覽資訊內容而無貢獻的成員無法獲取其所

尋求的資訊，自然會離開該社群，如此循環就會使的該網路社群不再運作。 

表 6 致使網路社群失敗的原因 

成功要素 社群類型 文獻作者 

內容供不應求 

參與度低落狀況 

缺乏分享資訊的意願 

成員貢獻缺乏組織管理 

成員停留短暫 

成員間連結性弱 

隱私權及安全性問題 

所有類型 （Constant, Kiesler, & Sproull, 

1994； 

Iriberri, 2005; 

Jarvenpaa & Knoll, 1998； 

Nonnecke & Preece, 2001； 

Zhang & Hiltz, 2003） 

資料來源：“A life-cycle perspective on online community success”, by Iriberri, A., & Leroy, 

G., 2009, ACM Computing Surveys, 41(2), 11:14. 
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第四節 小結 

從網路閱讀社群平台文獻回顧中可知道，現存書評發表管道眾多，據觀察發

現各平台上社群成員聚集狀況不一，且在平台上的參與度亦不相同。文獻中對網

路社群的研究多針對單一平台管道進行分析，忽略了現在的使用者實際上是面對

多個相同類型平台進行選擇的現象，因此本研究欲廣納相關網路書評發表平台作

為研究對象，如：一般「網路書櫃」（aNobii、iReading）、「部落格」（無名小站、

痞客邦），以便了解對於同樣「網路書評發表者」基於何種動機在平台上進行書寫

行為，又有哪些因素影響他們的平台選擇、使用動作。 

透過社群發展生命週期可以了解，社群成員在網路社群上的活動會因為階段

需求的不同而有影響，且在社群發展階段中，各類成功要素的存在對不同類型的

社群成員有著不同的意義及影響力。於生命週期中亦可發現「分享者」對一個網

路社群成功與否的關鍵性角色，由此確立本研究以「分享者／網路書評發表者」

角度切入的適切性。綜納上述，本研究欲透過訪談方式，以網路書評發表者之角

度了解他們的網路書評書寫動機、平台選擇及使用經驗。 
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第參章 研究設計與方法 

 本研究欲探討網路書評發表者之書寫動機、平台選擇及使用經驗，為了有效

了解受訪對象的想法或評論，以提供相關單位平台建置者一個設計的方向，主要

採取質化研究之半結構式訪談法，詳細章節內容如下述。本章共分為四節，第一

節為研究方法；第二節說明研究對象取樣來源、取樣方式、及取樣人數等；第三

節為資料蒐集與分析，介紹研究工具與分析方式，並以表列型式將研究問題與訪

談大綱加以對照，並說明資料分析與引用步驟；第四節則簡述研究實施流程，並

附以研究流程示意圖說明各階段的研究內容。 

第一節 研究方法 

因本研究所欲深入探討網路書評發表者之書寫動機與平台使用經驗，是無法

直接透過觀察獲得解答之現象，是故採取之研究方法乃根據質的研究所具有的假

設，即對於無法直接觀察到的事件，宜採用質性研究方法來了解（高敬文，1999）。

依 Patton（1990）所述，縱然僅是少數人的資料，但使用質性研究法可獲得對研究

個案情境的了解，並獲知豐富且詳盡的資料。而透過質性研究方法，可對個人的

思想和行為，以及社會組織的運作有所了解（陳向明，2007）。 

本研究採半結構式訪談法，在自然的情境下蒐集由研究者與受訪者雙向互動

過程中所產生之訊息，以利研究者全面深入理解真實現象。半結構式訪談法的採

用，在訪談結構上有一定的控制，同時也利於受訪者積極參與（陳向明，2007），

能讓受訪者在研究者的導引之下，自由的敘述網路書評發表經驗、書寫動機與平

台使用經驗。訪談研究的實施，由研究者親自進行，以其充分掌握受訪者的狀況

及反應。正式訪問時，會於邀請信中簡要說明研究目的，並提供訪談大綱，取得

受訪者同意後，才進行訪談的錄音，或即時通訊的文字記錄。 
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第二節 研究對象 

本節將說明研究受訪者的挑選以及徵募方式，並且將訪談大綱的內容以及所

對應之研究問題以表例及文字方式呈現，以下陳述三段內容，在「取樣來源」部

分簡介取樣平台及功能內容；「階段取樣依據」說明研究對象取樣依據與方法；而

「取樣人數」則說明本研究訪談人數及資料飽和狀況。 

一、取樣來源 

依據研究目的，從圖書館及相關機構建置者之角度出發，為了解使用者如何

選擇不同類型之書評分享管道，是故採納「網路書櫃」及「部落格」兩種類型網

站，網站平台的訂定主要根據林家儀與邱銘心（2010）所述之網路書評發表管道

（詳見頁 15）。 

（一）取樣平台 

主要分有兩種來源，各以 aNobii、天下文化 iReading 網路書櫃，以及 Yahoo

奇摩無名部落格、痞客邦藝文類部落格作為取樣基礎，然而本研究之訪談對象不

限於僅使用這些平台之網路書評發表者，下段說明取樣來源的選擇。（※網頁介面

擷取請見附錄一、網頁畫面擷取。） 

表 7 研究取樣平台列表 

網路平台類型 平台名稱 網址 

網路書櫃 
aNobii http://www.anobii.com/ 

天下文化 iReading http://www.ireading.cc/ 

部落格 
無名小站 http://www.wretch.cc/blog/ 

痞客邦 http://www.pixnet.net/blog 

「網路書櫃」部分，從林家儀與邱銘心（2010）所列述之平台 aNobii、羽毛

網、博客來松鼠窩、iReading中進行選取。因這種類型平台未公開該社群成員參與

數據，未能比較哪些平台使用者數較多，且因成員亦可能同時於各平台上註冊帳

號，而即使註冊帳號也不能代表有實際使用，因而儘管有此數據也未必能代表實

際使用狀況，是故，本研究實際進行觀察並接觸潛在受訪對象後，刪去近三個月
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已無任何分享活動進行之羽毛網，及排行榜中高發表量之熱門使用者近三個月內

無活動之博客來松鼠窩（研究者以站內信方式接觸 5名潛在受訪對象，4人無回音，

僅有 1 人接受訪談，該受訪者亦為痞客邦上之潛在訪談對象，故本研究保留訪談

內容），最後決定以 aNobii、iReading兩個站台作為取樣來源。 

「部落格」部分，則依據創市際市場研究顧問（2009）之「網路社群（部落

格）小調查」，該統計針對台灣地區 10 至 79歲的網友以線上問卷方式進行，回收

共 5314 份有效樣本，研究結果中前三名部落格分別為無名小站、雅虎奇摩部落格

以及 PIXNET 痞客邦，取樣時以部落格分類之「藝文賞析」為主要選取目標，在

實際觀察後，因雅虎奇摩部落格無個別分類排行，且瀏覽分類（藝文賞析─閱讀心

得，前 15頁的部落格）後查無本研究所關注條件之網路書評發表者，發表的心得

數不多（少於 20篇），且非密集發文的部落客，因難以鎖定分享者，故予以刪除。 

（二）平台介紹 

1. 「網路書櫃」：此種類型的平台提供使用者建置個人書櫃（記錄閱讀進

度、標註書籍來源、分類標籤、星等評分、評論等管理功能）；查詢書

評（閱讀社群成員之評論、查看有哪些成員擁有該書籍等瀏覽功能）；

社群討論（主題社群書單分享、主題討論區）；互動回饋（好友名單、

留言板、『讚』等互動功能）。 

2. 「部落格」：則可供使用者發表文章（主題分類、影像插入編輯等功

能）；查詢功能（關鍵字查詢所有部落格內容之功能）；互動回饋（好

友名單、留言板、『推』等功能）。 

根據上述內容，「網路書櫃」與「部落格」具有兩大差異。第一，「網路書櫃」

能以「書籍」本身作為資料聚集基礎，查看特定書籍之評論、星等、擁有者等資

訊，亦可以「個人書櫃」為瀏覽單位，而「部落格」則僅能以「使用者」個人發

表站台作單位，查看該名部落客發表之文章。第二，「網路書櫃」設有討論群組空

間，使用者可自行建置主題社群，於該群組空間進行討論，但「部落格」則無群
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組討論功能，雖亦提供互動功能，然若欲針對特定主題進行討論互動，則須另行

建置主題部落格。兩者在「互動回饋」方面則有相同表現，皆可建立使用者個人

的好友名單，設有留言板機制供使用者互相聯絡，以及「讚」、「推」（或大拇指圖

示）等讓使用者表示對該篇發表贊同之回饋功能。相關於一般網站、部落格、BBS

三者之間之平台特性差異可參考：鄭國威（2005）、戈立秀（2006）。 

表 8 網站功能比較表 

網站 

功能 

 網路書櫃 部落格 

 aNobii iReading 無名小站 痞客邦 

基本設定 版面設計 ○ ○ ○ ○ 

內容管理 發文管理 ○ ○ ○ ○ 

書櫃記錄 ○ ○   

互動功能 留言回覆 ○ ○ ○ ○ 

讚、推機制 ○ ○ ○ ○ 

誰來我家 ○  ○ ○ 

好友名單 ○ ○ ○ ○ 

系統回饋 瀏覽人數 ○ ○ ○ ○ 

分類排行榜   ○ ○ 

※本研究觀察整理 

二、階段取樣依據 

（一）第一階段─目標平台取樣 

在目標平台上 aNobii、無名小站、痞客邦，尋找在研究當時有進行網路書評

發表者的研究對象，以確保在最短時間內可以進行訪談，以進行訪談大綱的修訂。

由於這些受訪對象的資歷及經驗符合本研究對象資格，因此訪談內容亦列入分析。 

（二）第二階段─個別平台邀請 

以書評發表的則數多寡、推薦次數、總瀏覽人次（排行榜、精華區或討論區

熱門群組等，各網站呈現方式不同）為初始條件進行訪談邀請，進行第一階段正

式訪談。研究之假定為「發表數量」能夠代表此一網路書評發表者的主動積極程

度，且能代表知識分享意圖的高低；「推薦次數」則能夠代表此一網路書評發表者

的內容品質為平台上成員認可程度；「總瀏覽人次」代表的則可能是該名分享者長



 

45 

久以來經營所累積的成果。另外，若沒有上述統計資料的平台，則會查看「熱門

群組／討論區的創始者（管理者、板主）」。這些皆屬於統計數量上的依據，以平

台上有實際進行網路書寫之書評發表者為主，僅建立帳號者則不列入訪談取樣範

圍之內。 

其他資料來源則包括有「金石堂出版情報誌」（該分類下的『書蟲悅讀』─部

落客推薦，網頁畫面可參見圖 4），這是一個廣蒐閱讀書蟲部落客的電子情報誌，

透過該情報誌的介紹，可以了解邀訪對象對閱讀的想法，及經營部落格的感想，

研究者藉此資料背景與邀訪對象建立良好的溝通關係。符合取樣標準之受訪者，

即透過該平台之留言版功能或 e-mail 信箱連絡方式，寄發邀請信函（頁 159，附錄

二），說明研究者身分、題目等以邀約訪談時間。 

 

圖 4 金石堂出版情報誌─書蟲悅讀 

資料來源：「金石堂出版情報誌─書蟲悅讀」，金石堂網路書店，2011年 11 月 20 日，檢自：

http://www.kingstone.com.tw/publish/publish_list.asp?kind=3 

（三）第三階段─受訪者推薦 

本階段乃透過受訪者的推薦，即「滾雪球方式」，邀請其他網路書評發表者，

請受訪者推薦在其他相關平台上積極活動之網路書評發表者。透過此種推薦機制

能夠接觸到更多非目標平台上之潛在受訪者，且非單純以排行榜、熱門度為依據，

而是透過受訪者的使用經驗或互動經驗，找到使用不同平台的網路書評發表者。
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研究者認為從網路書評發表者角度出發，而非侷限於特定平台，有助於更全面性

的了解這個社群的活動內容，即其平台選擇及使用經驗。 

綜納上述，本研究之取樣基礎為「立意抽樣」（在個別取樣來源中選擇可以為

本研究問題提供較為豐富資訊的網路書評發表者），且取樣對象除奠基於四個主要

平台外，亦透過滾雪球方式接觸使用其他平台之網路書評發表者。 

三、取樣人數 

本研究在正式訪談前於目標平台上取樣 4 人（aNobii 上 2 人，痞客邦 1 人，

無名 1 人）；第一階段時在 4 個目標平台上依據發表量及排名分別取樣 2 人，共 8

人；第二階段透過受訪者的推薦以滾雪球方式邀約訪談對象 13人（其中 5人列於

第一階段候選名單中），研究實施共 25 人進行訪談。包含前置研究部分的階段取

樣人數表請見表 9。 

訪談過程中透過同步資料分析，根據「資料飽和狀態」調整訪談對象的取樣

人數、及取樣來源，即於研究進行中經過反覆的資料蒐集與詮釋，直到沒有新的

概念在資料中浮現。訪談結果分析時發現，在訪談至第 16 人時，「書寫動機」與

「平台選擇」兩部分即具穩定分類架構，後續訪談結果亦支持此一架構。而「圖

書館建置想法」這部分，則在後續訪談有其他新的發現。 

表 9 階段取樣人數表 

研究階段 時間 人數 取樣方式 研究目標 

前置研究 

 

2011年 4-5月 多人 一般使用者（非發表者），有

使用過目標平台的社群成員 

確定訪談過程中主題之

遣詞用字、定義與範圍 

第一階段 

 

2011年 6月 4人 在研究取樣時，於目標平台

上發表網路書評者 

修訂訪談大綱內容順序 

第二階段 

 

2011年8-10月 8人 從 4個目標平台上各取 2人

進行訪談 

訪談同時逐步進行質化

分析，確認訪談結果 

第三階段 

 

2011年9-11月 13人 滾雪球，根據受訪者推薦其

他平台上的網路書評發表者 

與上述訪談結果進行重

複驗證，以及補充內容 
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第三節 資料蒐集與分析 

本節第一部分說明研究工具之修訂，以及大綱中四個部分的內容，第二部分

以表列方式將研究問題與訪談大綱加以對照，第三部分說明資料分析工具與步

驟，第四部分為資料引用處理說明。 

一、研究工具之修訂 

哪些動機引發社群參與者在網路上發表書評？這些網路書評發表者又分別因

為哪些原因而選用特定的平台進行網路書寫行為？本研究將訪談面向切割成四部

分，第一部分「書寫動機」，探詢網路書評發表者發表書評之初始動機、持續動機；

第二部分則是書評發表者的「平台使用經驗」，從平台的接觸、選擇，乃至於在使

用期間所遇到的問題；第三部分則是此一族群在該社群平台上與其他書友互動的

經驗，包括書友間結識的管道、互動的平台，及互動結果的影響；第四部分則是

此族群對圖書館建置平台的看法，藉此了解此一族群對相關平台建置的期待或評

論，訪談大綱內容之擬定乃經過前置研究修訂而成。 

二、研究問題與訪談問題對照表 

訪談大綱乃經由前置訪談工作，修訂訪談用詞、及訪談問題之順序，詳細內

容對照如下表。（完整訪談大綱內容，請參見頁 161）。 

表 10 研究問題與訪談大綱對照表 

研究問題 訪談問題 

網路書評發表者的書寫動機 

 網路書評發表者基於何種動機開

始網路書寫行為？ 

 因何原因而持續網路書寫行為？ 

［初始動機及背景］ 

 何時開始這個習慣的呢？ 

 中間有無停過，原因為何？ 

 會持續在網路上發表書評嗎？ 

 平常多久發表一次呢？ 

平台選擇及使用經驗 

 網路書評發表者如何接觸網路平

台？ 

 最終選擇使用哪些網路平台？持

［持續動機及使用經驗、需求］ 

 曾經使用過哪些平台，一開始是怎麼接觸

到這些平台的？  

 最終選擇使用哪些平台，為什麼？ 
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續使用的原因為何？ 

 平台上哪些功能會影響選擇網站

的行為？ 

 在平台上進行的活動是否不同？為何目的

而使用？  

 平常使用哪些功能，如何使用，為什麼？ 

 使用特定功能時有遇到什麼問題嗎？ 

社群互動經驗 

 分享行為能夠獲得哪些回饋，從

何處得知？ 

 分享時的社群互動對發表者帶來

哪些影響？ 

﹝平台互動經驗﹞ 

 覺得會看到自己書評的可能有哪些人？想

要知道嗎？ 

 對系統排行、網友推薦數、獎勵機制有甚

麼樣的看法，會影響自己持續使用的行為

嗎？ 

 透過什麼管道結識書友？ 

 平常會和書友連繫嗎？會在平台互動嗎？ 

 彼此之間有見過面嗎？都聊些什麼話題？ 

圖書館平台建置想法 

 使用相關類型的平台的意願？？ 

 對這樣的平台有甚麼樣的想法或

期待？ 

 

 願意使用圖書館建置的部落格或網路書櫃

嗎？ 

 對平台建置有什麼看法或評論呢？ 

三、資料分析工具與步驟 

在資料分析與編碼的部分，本研究使用質化分析軟體 Atlas.ti 5.0 作為輔助的分

析工具，以有效的分析訪談逐字稿，視情況及分析的過程進行開放譯碼、主軸譯

碼或選擇性譯碼方式進行分析。進行步驟如下： 

（一）資料謄錄 

研究者將訪談錄音檔轉錄成逐字稿，並按訪談時間先後給予受訪者編號，註

明受訪者出生年、性別、職業別等背景資料。逐字稿騰錄方式，採研究者與受訪

者一問一答為段落，並另存.txt 檔供軟體分析之用。 

（二）匯入逐字稿 

逐字稿部分以.txt 檔形式匯入 Atlas.ti 5.0（請見頁 161，圖 15 逐字稿匯入畫

面），以進行分析。 

（三）編碼及組織 

訪談文字檔內容按本研究之問題與目的，逐行檢視編碼，初步分析內容按「書
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寫動機」、「選擇原因」、「平台功能」、「社群活動」、「圖書館建置想法」類別歸類。 

在類別之下，再輔以「開放編碼」（open coding）參考訪談大綱進行編碼，逐

行檢視，為訪談中的現象命名規類；編碼命名部分，以「見實譯碼」（code in vivo）

進行初步命名，將受訪者無意中所用到的一些詞彙，直接編碼歸類（Strauss & Corbin, 

1997／徐宗國譯；胡幼慧，1996）。 

（四）找出特徵 

依據研究目的與研究問題，在訪談內容及編碼中辨識出受訪者的行為特徵，

進行主軸譯碼（axial coding）的動作，重新檢視編碼表，進行分類及組織，參考訪

談大綱及研究問題，找出編碼之間的關連性，並建立階層表單（code families），於

此步驟確立編碼表的階層結構（請見頁 162，附錄五、Atlas.ti 譯碼階層表）。 

（五）資料詮釋 

為了解行為特徵之背後涵義，從編碼結構中，找出具有代表性的訪談內容作

為研究分析時之範例，依照各編碼之間的關聯性，進行資料詮釋及撰寫。 

四、資料引用處理 

實證資料的引用，以細明體字型、字型大小 10pt 標示資料，並向右縮排兩字

元排版與正文區分。網路書評發表者訪談逐字稿，以括弧標記「（受訪者編號：行

號）」表示，而被加以分析的關鍵字句將以底線進行標記。如引用受訪者 BR19 第

90至 91 行的文字，將如以下所示： 

「寫書評是我部落格的一部份，簡單來說就是分享與記錄，分享值得一看的好書給

更多的朋友，也同時透過分享去記錄看書時的想法與感觸。」（BR19：90-91） 

在引用段落當中，倘若提到特定的部落格名稱，或是其他網路書評發表者，

因涉及個人隱私，故會以「XXX」做替代。 

「是因為沒有更新，新書半年沒有出來，然後心得就貼不上去，就不用了，後來我

聽他們說，像XXX就說，因為他用很久，就說其實已經跑掉很多批了，很多人也是

這樣愛用不用，慢慢的，因為系統不太好…。」（BR04：241-243） 
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引用段落中若有因對話內容連貫而省略詞句，會以全形括弧─「（）」作表示補

充受訪者原意，以便利閱讀理解。 

「一開始使用（網路書櫃）的動機是紀錄閱讀的軌跡，但部落格則是為了試讀活動。」

（BR09：77-78） 

而在段落間因對話連貫而省略之研究者問句，在保持受訪者原意的前提下，

則以─「…」作刪節省略表示。 

「一般上書腰上或是在影片上，片商或出版社都會徵求我的同意，不過片商的部

分，因為他們是擷取我交去的心得，所以我看到時會感到很驚喜，寫的時候不會特

別覺得自己寫的很棒，可是擷的時候就覺得他們選句子的能力真是太厲害了…；書

腰的部分，被邀請掛名推薦都會很高興，但偶爾還是會想說為何這個類型、這本書

會找我…。」（BR15：62-64、66） 

第四節 研究實施 

本研究之實施分為「研究主題發想」、「研究概念構思」、「研究設計與實施」、

「研究結果之分析及撰寫」四個階段。以下將分述各階段中之準備及作業實施方

式，並輔以圖 5 研究流程示意圖作介紹。 

一、研究主題發想 

基於研究者使用網路閱讀社群的經驗著手，產生本研究的問題意識，並且閱

讀相關研究文獻，進一步確立研究主題。 

二、研究概念構思 

（一）主題文獻搜集與閱讀 

從網路社群發展相關文獻著手，閱讀有關會影響知識分享意圖以及持續使

用意圖的文獻，並對基本的研究取向有所了解。 

（二）釐清核心概念 

根據本研究的問題意識以及實際觀察經驗，從文獻閱讀中找出研究缺口，

確立研究的取向以及切入點，即「分享者／發表者」角度出發。 
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三、研究設計與實施 

（一）研究實施流程 

開始撰寫及發展研究實施流程，並且確定研究對象以及研究方法。 

（二）訪談大綱設計 

確定研究方法的同時，從網站系統、使用觀察出發，發展訪談大綱。 

（三）初訪分析及大綱修訂 

透過兩階段前置訪談所蒐集到的資料，進行初步的訪談分析，藉此修訂訪

談大綱，統一訪談中所使用的詞彙，及補充相關概念的文獻回顧內容。 

（四）進行訪談 

開始進行訪談邀約、記錄訪談內容，蒐集訪談資料。 

四、研究結果之分析及撰寫 

資料分析步驟與內容即如上一節次所述（頁 48）。在完成資料分析後，即依據

研究問題順序進行論文之撰寫。 
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圖 5 研究流程示意圖 
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第肆章 研究結果 

本章分有七節，第一節為受訪對象描述，第二節至第七節主要根據訪談結果

分為六部份：書評書寫動機、平台選擇因素、平台使用經驗、社群互動經驗、試

讀活動經驗、及圖書館建置想法。 

第一節 受訪對象描述 

研究訪談於 2011年 8月至 11月間進行，受訪對象共有 25人，男生 6人、女

生 19人。受訪者年齡 20~29歲共 13位，30-39歲有 5 位，而 40~49 歲有 7位。書

評發表篇數 200篇以內者有 8人，201~400篇者有 7人，401-600篇者有 7人，601

篇以上有 3人。 

表 11 受訪者背景統計項目表 

背景統計項目 人數 百分比% 

性別   

男 6 24 

女 19 76 

年齡   

20~29 13 52 

30~39 5 20 

40~49 7 28 

發表篇數   

1~200 8 32 

201~400 7 28 

401~600 7 28 

601以上 3 12 

受訪者平台使用調查部分，依照研究取樣來源基礎分為兩種「網路書櫃」及

「部落格」，透過訪談了解受訪者平台使用的狀況，發現平台選用行為有所改變，

有些受訪者在特定平台上已經發表過相當多數的書評，然而可能因為該平台的經

營管理、社群活躍程度等原因而遷移至其他平台。由於「平台使用偏好」乃本研

究所欲探討之現象，故將受訪者持續選用社群平台以比例表現（平台使用人數統

計請見表 12）。 



 

54 

表 12 平台使用人數統計表 

平台名稱 曾經使用人數 持續使用人數 選擇使用比例% 

網路書櫃    

 

aNobii 23 19 83 

iReading 12 1 8 

其他 9 0 0 

部落格    

 

無名小站 12 4 33 

痞客邦 14 8 57 

其他 21 12 57 

※平台忠誠原因請參見本章第三節第三部分（頁 69）。 

「網路書櫃」使用部分，曾經使用 aNobii 的人數共有 23位，目前仍選擇使用

者有 19 位；曾經使用 iReading 者有 12 位，仍使用者有 1 位；而曾經使用其他平

台，如：羽毛網、波麗斯、豆瓣網等網路書櫃者有 9 位，目前皆已停止使用。從

訪談內容得知，持續使用 iReading之受訪者 BR05，回訪該平台的原因主要是因為

有熟悉的社群朋友，為了與特定朋友進行互動因此持續回訪，而在書寫行為方面

卻不再發表相關網路書評於該平台上。 

「部落格」使用部分，曾用過無名部落格者有 12 位，持續使用者有 4位；曾

使用痞客邦者有 14 位，目前持續使用者有 8 位；使用其他部落格，如：Google 

Blogspot、FC2、樂多部落格者有 21 位，持續使用者有 12 位（個別受訪者平台使

用調查請見表 13）。從訪談內容得知，持續使用無名部落格之 4位受訪者 BR01、

BR13、BR19 和 BR20，在使用過程中沒有想要換平台的念頭，而 BR19 曾經在其

他平台上開過副站，以增加部落格的曝光度，BR20則是會因活動要求而使用特定

平台，但仍以無名為主要使用、發表的平台。 
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表 13 網路書評發表者基本資料及平台使用調查表 

受
訪
者
編
號 

性
別 

年
齡 

書
評
篇
數 

平台使用調查 
社交

平台 
備註 

aNobii iReading 
其

他 

無名

小站 

痞客

邦 

其

他 
噗浪 

BR01 女 27 202 ● ○  ●  ○ ●  

BR02 女 30 829 ● ○ ○   ● ● FC2 

BR03 男 25 382 ●    ● ○ ●  

BR04 女 44 227 ○ ○ ○  ● ○ ●  

BR05 女 40*  387 ○ ● ○  ●    

BR06 女 43 208 ○  ○  ○ ●  Yahoo 

BR07 女 29 141 ●    ● ○ ●  

BR08 男 47 427 ● ○    ● ● Blogspot 

BR09 男 40 464 ● ○   ●  ●  

BR10 女 22 150      ●  pchome 

BR11 女 38 561 ● ○  ○ ● ○ ●  

BR12 女 30 274 ● ○ ○ ○  ● ● 樂多、FC2 

BR13 女 38 564 ● ○ ○ ● ○ ○   

BR14 女 41 566 ● ○    ●  Blogspot 

BR15 女 28 610 ●     ● ● 忍者網站 

BR16 女 26 545 ●   ○  ● ● 天空 

BR17 女 28 310 ● ○ ○  ○ ● ● FC2 

BR18 女 28 602 ●   ○ ○ ● ● Blogspot 

BR19 男 43 168    ● ○ ○ ●  

BR20 女 27 145 ●   ● ○  ●  

BR21 男 27 101 ●   ○ ●  ●  

BR22 女 27 76 ●  ○ ○  ○   

BR23 女 30 10** ○     ● ● Blogspot 

BR24 男 25 541 ●   ○ ● ○ ●  

BR25 女 24 83 ● ○ ○ ○  ●  Blogspot 

持續使用之人數總計 19 1 0 4 8 12 18   

書評篇數：以目前『持續使用』平台上之數值為主，統計至 2011.12.1為止， 

*：年齡部分因僅提供出生年代，故為約略數值 

**：本受訪者多於噗浪上與社群成員互動，分享閱讀心得，因非以文章為單位，故不列入計算 

○：曾經使用之平台 

●：持續使用之平台 

備註：『持續使用』的（其他）平台名稱 
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第二節 書評書寫動機 

本節內容主要分有三部分，第一部分為網路書評發表者書寫之「初始動機」，

第二部分則是書寫行為之「持續動機」，最後則是網路書評發表者的書寫頻率。 

表 14 書評書寫動機分項次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

初始動機 閱讀記錄 13 BR05、BR06、BR08、BR09、BR11、

BR13、BR14、BR17、BR18、BR20、

BR23、BR24、BR25 

抒發感觸 7 BR07、BR12、BR16、BR19、BR21、

BR22、BR25 

推薦分享 6 BR04、BR12、BR13、BR16、BR19、

BR25 

習慣延伸 5 BR01、BR14、BR15、BR17、BR24 

試讀引發 3 BR01、BR09、BR10 

持續動機 記錄習慣 9 BR03、BR08、BR11、BR12、BR13、

BR16、BR19、BR20 、BR21 

社群激勵 6 BR07、BR10、BR15、BR17、BR19、

BR23 

活動要求 5 BR03、BR09、BR12、BR18、BR20 

自我磨練 4 BR04、BR06、BR07、BR15 

一、初始動機 

根據訪談者所回覆的內容，撰寫書評之初始動機主要分為五個部分，以下分

別依受訪者提及次數，由多至少敘述，分別為「閱讀記錄」、「抒發感觸」、「推薦

分享」、「習慣延伸」、「試讀引發」。 

（一）閱讀記錄 

受訪者為了能夠記錄曾經閱讀過的書籍而開始書寫網路書評，共有 13位受訪

者表示此種「為記錄而書寫」閱讀心得的看法。其中，有人認為家中的藏書數量

有限，虛擬書房／網路書櫃的記錄能夠讓閱讀過的書籍留下完整的記錄；亦有人

表示發表書評即是為了在閱讀後，趁著記憶猶新之際，將想法或感受以文字方式
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做記錄；而 BR14、BR17 等人人皆表示發表的初衷不是為了分享，而僅僅是為了

記錄個人的閱讀筆記。 

「2006 年開始於個人部落格紀錄閱讀心得，原先的初衷只為了記錄自己閱讀過的書

以及一點心得…；為自己的閱讀保留一些想法，若是來日再讀同一本書也許又有不

同的感受。以後還是會持續分享書評與記錄的。」（BR13：91-93、126-127） 

「比較認真分享該是寫部落格後，因為這主題最多，在我想不到要寫什麼時就寫寫

讀書心得，到目前就還持續著，就只是記錄自己心得的目地而已，也許那天懶了就

沒寫了，目前是還寫得很高興…；我其實沒有去想到過分享的這個點，也沒特定要

跟別人有互動，那其實真的是個人的閱讀筆記，這也是因為這樣我才會寫得沒有負

擔壓力。」（BR14：54-56、88-89） 

「要不然就是我在寫的時候就多添一些資訊，就為了未來的我寫備忘錄，這樣就不

用再看一遍那個書…；其實開始建立部落格的時候是想說也不會有甚麼人看，就是

出發點並不是說要跟大家分享或怎麼樣，只是想說留個記錄」（BR17：199-201、

254-255） 

（二）抒發感觸 

針對在閱讀過程中，對書籍內容所產生的想法，或是引發的感觸做抒發，有 7

位受訪者提到相關的內容。其中，有受訪者表示透過閱讀記錄自己的感想、情緒、

及感觸，BR21認為在網路上的發表只為了有個抒發心情的管道；而 BR22 強調發

表的出發點未必是以一本書為單位，亦可能是書中的一個段落、或是一句話；BR25

則是在看到令人產生想法的書籍時，才會發表，他認為心得就是有感而發之言。 

「有些很私人的觀點，常常只有在文字中會顯現，從一個人對一本書的閱讀經驗，

其實可以看出這個人的很多細部性格…；因為我也不是很重視自己網誌的行銷，我

只是喜歡有個抒發心情的管道而已。」（BR21：65-66、82） 

「就可能書裡的某一句話有感觸，然後就會針對某一句話或某一個段落去寫，而不

是針對某一本書去寫，所以有的時候寫的內容就不會很長，就可能就是短短幾句

話，然後是一點小感觸這樣。」（BR22：28-30） 

「我看到好看的書未必會寫書評，但是我看到特別有感覺的書就會去寫書評，就是

有些書會讓你產生想法，有些書就是純娛樂，有些書就是會讓人產生想法的，因為

有些人真的很厲害就是每本書看完就是可以寫出想法，但我不是，心得這種東西對

我來說是有感而發。」（BR25：64-66） 
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（三）推薦分享 

此部分共有 6 位受訪者認為透過發表網路書評，能夠與網路上的書友進行交

流與分享。BR12、BR13、BR19 都是想透過書評的發表，和朋友們分享好作品，

BR19亦會透過書評的發表來推廣或勸阻對特定書籍有興趣的網友。 

「還有去看別人介紹了甚麼作品覺得很有趣會想看，就會想說我自己覺得有趣的作

品也想介紹給大家，這大概是起因吧。」（BR12：151-153） 

「和人分享的快樂勝過獨自擁有，很喜歡有人因為看到我的心得而去讀了同一本書

然後來跟我說他也好愛這本書的感覺。」（BR13：98-99） 

「總之一方面是為自己看過的書留下註記，另一方面則是抱著分享的心情，希望能

行到推廣、勸阻與媒合之效…行有餘力都會盡量持續下去。」（BR16：98-100） 

（四）習慣延伸 

對於發表網路書評這個行為，受訪者認為因為「閱讀」也是人生的一部分，

因此在記錄閱讀的同時，也是在記錄自己的生活，共有 5 位受訪者提出共同的想

法。其中有受訪者表示提到發表網路書評就像是留下生活經歷；BR14、BR17 皆提

到發表網路書評，就像是在寫日記，因為「閱讀」在生活中扮演的重要的角色；。 

「但是我會覺得說，打文字不只是做分享，也是為了自己，像寫日記一樣。」

（BR01：147-148） 

「該說是因為我開始寫部落格，對我來說部落格就像我的日記本一樣，之前我寫了

10年的日記，閱讀在我生活裡佔很大部份，當然也就會有很多閱讀心得。」（BR14：

57-58） 

「那麼一開始在網路上面寫也是不曉得要寫甚麼，因為不想要把自己每天的日記放

在網路上，那我的興趣就是閱讀或是出去玩，但是未必每天都會出去玩，倒是閱讀

我每天都在做，所以在權衡之下，比較方便的做法，也是想要留下記錄的方式就是

寫讀書心得。」（BR17：81-84） 

（五）試讀引發 

為了參加試讀活動，而開始在部落格固定發文、書寫網路書評的行為，有 3

位受訪者提到因為試讀而引發書寫的過程。有部分受訪者提到開始固定在部落格

上發文的原因，乃是為了參加試讀活動；BR09在建立部落格之前，則僅是在 aNobii
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網路書櫃上進行發表；BR10 則是為了參加特定試讀活動，而開始在部落格上發表

網路書評，並且將該部落格設定為書評發表專用。 

「因為皇冠出版社在 aNobii 上邀約我試讀新書，我才開部落格貼試讀心得，後來就

索性報名參加試讀。」（BR09：40-41） 

「我是個很少使用部落格的人，因為本身喜好閱讀小說，在一次因緣巧合下我搜尋

到了"不讀會死"的試讀網，因要求需有發表書評的平台，所以才接手 XXX，從此部

落格改為發表書評專用。」（BR10：42-44） 

二、持續原因 

對受訪者而言，網路書評的書寫行為之所以能夠持續下去的原因，根據引用

內容數量的多寡，分為以下四部分，「記錄習慣」、「社群激勵」、「活動要求」、「自

我磨練」。網路書評持續書寫原因中，相關於「活動要求」的內容可見「試讀活動

經驗─忠誠原因」（頁 108），以了解該項目所提及之試讀活動中甚麼樣的特點會誘

發網路書評發表者的持續書寫行為。 

（一）記錄習慣 

對於發表網路書評的行為，開始後即成為生活的一部分，進而持續成為習慣，

共有 9 位受訪者提到相關的看法。其中，BR08認為既然已經開始記錄閱讀心得，

就要持續完成這件事；BR21 則提到一開始僅僅是想要記錄閱讀過的書而已，然而

持續一段時間後就變成是一種習慣。 

「看完就寫一寫，這算是一種過程，寫完之後就很少會再去看，就是說看完之後留下

的記錄這樣，我是比較龜毛這樣，反正就是做完這件事了，那就已經開始了，不喜歡

斷掉，所以才持續這樣子，感覺就是做了就把它做好這樣。」（BR08：194-196） 

「至於要說動力什麼的，由於我是習慣型的人，寫心得可以記錄閱讀當下的情緒與想

法，另一方面則可以推廣或逆推廣書給其他人，對我來說真的是很有意義的動作。也

因此這就是很強的動力了，所以要問動機有無改變的話，我的答案是沒有。」（BR16：

76-78） 

「一開始是很簡單的，我看了某本書，可能只是很粗淺的說這本書很好看，這樣而

已，如果感想心得越多，當然就會寫越多，慢慢寫著寫著就會養成習慣」（BR21：

68-69） 
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（二）社群激勵 

因為網路上的書友給予的鼓勵，或是反映在瀏覽人數上的支持，讓受訪者獲

得持續發表網路書評的動力，此部分共有 6位受訪者表示相同的看法。其中，BR07

表示在個人倦怠期時，倘若看到朋友的發文量很頻繁，則也會激發出自己書寫發

文的效率；另外，人氣的上升會激發 BR10 分享書評的動力；BR15 會因為讀者的

信任和讚美而感到高興；BR17、BR23 則認為是為了和朋友分享，而產生持續發表

的欲望，因為人都是不甘寂寞的。 

「與部落格的試讀友較有互動，也會有某程度的影響，假若某段時期自己因個人因

素而較忙碌或低潮倦怠時，看見格友若發文很頻繁的話，也會激發出自己的效率。」

（BR07：124-125） 

「對於人氣上的增加會讓我提生分享書評的動力。」（BR10：87） 

「最近收到一些讀者回饋說我文字很溫柔之類的，就快飄上天了…；而且對於別人

說信任自己的心得感到很高興。」（BR15：259、261） 

「雖然我現在很忙，但是為什麼我在這麼忙的情況下還要做這個事情，就是因為跟

朋友共同的分享，那如果是我現在很忙，然後又只有我自己，沒有朋友的話，我不

曉得會不會抒寫那個東西，就是抒發的管道這樣繼續寫，所以很難講。」（BR17：

257-259） 

「你會去用的一個原因就是因為你的朋友都在那裏，人有的時候寫東西都是不甘寂寞

的你知道嗎…。」（BR23：115-116） 

（三）活動要求 

共有 5位受訪者認為參加閱讀相關活動，使得他們有持續發表的動力。其中，

BR03之所以保持心得發表乃是因為申請試讀活動時，活動單位會視撰寫書評的狀

況以及點閱人次決定錄取與否；BR09、BR12 表示因為參加活動而固定的發文；

BR20則曾為了看過的書籍作記錄，然而目前則僅是為了參加活動而進行發表。（相

關於試讀活動參與資格、活動經驗等部分，可見頁 106）。 

「點閱的人數會看到，熱門的書會比較多這樣子，那一部分的話就是像一些試讀的

會去看你寫書評的狀況來考慮錄不錄取你。」（BR03：44-45） 

「完全因興趣寫心得很難持續長久，一直持續寫的書友多半是試讀，試讀像讀書會，
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同時約有二、三十人閱讀同一本書，可以交換心得想法…；發文是幫忙出版社提高曝

光率，主要目的是管理書籍。」（BR09：49-51、89） 

「我之前有兩年參加過樂多的夏日傳說，就是三十天內每天都要發一篇文章，規定

是說要超過一百字而已啦。」（BR12：166-168） 

「會持續使用無名部落格，一方面是因為在部落格紀錄心情記上癮了，再加上有些

機會參與活動一定得發文，所以支持著自己一直使用到現在好多年了…；以前只要

看了書就會想要記錄一下，但是現在比較懶惰，都是參加活動才會分享。」（BR20：

66-67、82-83） 

（四）自我磨練 

對受訪者而言，撰寫閱讀心得的動作能夠提升自我的思考及統整能力，因此

持續網路發文的動作，共有 4位受訪者提出相同的看法。其中，BR04 提到自己書

寫網路書評除了是抒發感觸外，亦有在練文筆的感覺；BR06認為寫心得能夠增進

自身的統整能力，促進深度思考；BR15 則是要求自己每日發文，以磨練寫作文筆。 

「就是我的重點已經不在讀書心得，又是給我的感觸很深或是共鳴很多我才會來

寫，就以前會來寫也有一點像在練文筆的感覺，…。」（BR04：122-124） 

「寫心得可以增加自己的統整能力，同時能刺激更深入的思考，不僅融會故事的內

容，  也探究作者所要傳達的意義。如果人生沒有重大變故，應該會一直寫到老。」

（BR06：117-119） 

「像是生活瑣事、電影心得、讀書心得之類的，加上某年開始我規定自己每天都得

寫東西，所以每天都會想盡辦法找題材…；磨文筆，希望自己寫出有趣別人會覺得

有趣感動的文章。」（BR15：74-75、257） 
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第三節 平台選擇原因 

本節內容主要針對各分享者在選擇使用平台上的經驗，透過這些經驗分享，

能夠了解受訪者在挑選平台上的考量，甚或是曾經使用過但卻放棄的原因，以及

使用過後決定繼續使用下去之忠誠原因。在訪談結果中，僅以要素內容為段落區

分，而非以個別平台為單位陳述，乃因本研究所重並非個別平台的表現，而是受

訪者的整體經驗及選擇過程。內容主要分有三個段落，依平台使用順序分述為「平

台接觸原因」、「平台選擇原因」、「平台忠誠原因」。 

表 15 平台選擇原因分項次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

平台接觸 

原因 

朋友介紹 10 BR01、BR04、BR11、BR14、BR17、

BR19、BR21、BR22、BR24、BR25 

活動引入 6 BR01、BR02、BR03、BR10、BR17、

BR20 

廣告邀約 3 BR03、BR05、BR09 

綜合評價 1 BR17 

平台選擇 

原因 

群眾聚集度 6 BR01、BR07、BR11、BR13、BR17、

BR21  

版面設定功能 4 BR02、BR12、BR13、BR23 

系統穩定度 4 BR11、BR15、BR16、BR17 

獎勵提供 4 BR05、BR10、BR11、BR13 

記錄功能* 4 BR08、BR09、BR22、BR25 

活動舉辦 2 BR01、BR08 

費用考量 2 BR06、BR08 

書種多寡* 2 BR12、BR17 

平台忠誠 

原因 

集中管理可省力 6 BR08、BR10、BR11、BR14、BR16、

BR22 

習慣使然不欲換 5 BR03、BR06、BR16、BR20、BR21 

社群熟悉 4 BR05、BR06、BR07、BR23 

記錄方便* 3 BR13、BR17、BR25 

統計方便* 2 BR07、BR16 

資料搬遷不易 2 BR11、BR16 

*：表示該項目為「網路書櫃」特有功能表現之平台選擇原因 
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一、平台接觸原因 

此一項目主要讓受訪者回想接觸社群平台的過程，以了解受訪者接觸個別平

台的渠道為何，知曉何種方式、來源對受訪者的影響比較大。受訪者接觸到該使

用平台的原因共分有四個部分，其中有 8 位受訪者提到一開始使用平台的原因是

在「朋友介紹」之下而去建立帳號使用的，另外則有收到「廣告邀約」對新建立

的平台感到好奇而開始使用，或是「活動引入」者，因為參加的活動具有相關規

定而接觸該平台，另外則有 1 位受訪者表示在選擇平台發表之初，即參考多方網

站使用者的「綜合評價」，才決定最終使用平台。 

（一）朋友介紹 

共有 8 位受訪者表示一開始接觸平台的原因是身旁的朋友、同事的介紹，或

是看到朋友也在使用，因為想要記錄自己的閱讀以及維繫朋友彼此之間的關係，

而選擇該平台。其中，BR21 雖然不是朋友直接介紹，然而，因為看到朋友網誌上

的連結，感興趣之下也開始使用，由此可見，受訪者會因為原有身邊的朋友而去

接觸閱讀社群平台，可以得知口碑傳播的影響不小。 

「是同事有用，然後跟我分享說這個可以記錄，對，就是一個書櫃可以放自己看甚

麼書，作一個統計，所以我就開始用了，差不多跟試讀同樣時間吧。」（BR01：

176-177） 

「一開始是朋友介紹 iReading 可以記錄自己閱讀過哪些書，之後因分享閱讀心得可

累積點數換筆記本或書籍，就把原本就有發佈在 blog 的文章發表到 iReading。」

（BR11：64-65） 

「看到朋友的網誌上出現，就點進去看，覺得滿有趣的，但我後來也沒有在用了，

因為覺得好麻煩，對我的意義也不大。」（BR21：93-94） 

「是看到同學介紹耶，然後那時後覺得這東西好像還滿新奇的，然後也去申請一個

帳號，然後就開始用，最近一次使用，就是跟以前一樣，就是把看完的書標已讀

完，甚麼時候阿，然後幾顆星寫。」（BR22：47-49） 

「主要就是用無名和痞客邦，因為那時候我還有其他同學在用痞客邦，所以我就被

拉進去了。」（BR24：94-95） 
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（二）活動引入 

受訪者提到，會使用特定平台作為發表的媒介，是因為參加活動的主辦單位

有要求，為了加入特定主題的社群活動，因此才會申請該平台的帳號，此部分共

有 6位受訪者提到相關的內容。其中，BR01提到特定平台上可以訂閱活動消息，

為了能夠迅速的更新訊息，因此會使用該平台；BR02 是因為活動有限定使用平台

帳號加入，所以才會申請該平台的帳號；BR10則是試讀活動友要求要有專門的部

落格經營發表，為了參加因此就開始使用部落格。 

「但是在還沒有 Facebook 之前，因為出版社有活動。部落格上可以訂閱出版社的活

動這樣，但是有平台的限制，就是如果是樂多的就不能訂閱，但噗浪就是，一打開

自己的介面，你有追蹤的就會出現，所以就比較能掌握到活動的訊息。所以就一堆

一開始認識有在寫書的就再加，然後就開始分享生活中的事情這樣。」（BR01：

98-101） 

「因為那時候好像要辦活動，那我剛好沒有帳號，所以就想說要來加一個這樣，因

為沒有帳號就不能夠加入活動。」（BR02：194-195） 

「因為他那時候成立一個推理的社群 blog 吧，所以他就有陸續去邀請一些人來加

入，當初就有一些方案，比如說他會提供你提供 VIP 的資格，也會提供幫你把所有

的內容搬過去，所以我就試試看…。」（BR03：52-54） 

「在一次因緣巧合下我搜尋到了"不讀會死"的試讀網，因要求需有發表書評的平

台，所以才接手 XXX 部落格，從此此部落格改為發表書評專用。」（BR10：42-44） 

「其實痞客邦那時候當初好像是有辦一個推理達人的活動，就有邀請我去那邊設一

個部落格這樣。」（BR17：44-45） 

（三）廣告邀約 

對於如何接觸到平台的問題，受訪者回想當初可能是收到邀約信、或是看到

相關報導，因感興趣而引發使用的行為。此部分共有 3 位受訪者提到相關經驗，

BR03 是在雜誌中看到平台的相關報導，BR05 則是收到新平台使用邀約 e-mail，

而 BR09 是在網站上面看到相關於新平台的廣告消息。 

「忘記一開始怎麼找到樂多的，一開始不知道從哪裡搜尋，可能是在雜誌中看到後

就開始用吧。」（BR03：48-49） 

「這一個是從一封 email 開始的，一封新平台開始的 email 的邀約…；這封 email 是
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出版社創立這個平台寄給我的，至於什麼樣的資格才收到這封 mail 我也很困惑，因

為在這之前我沒有印象到他們的網站上買過書，不過現在的個資很容易外流，他們

會有我的 email，我也不奇怪。」（BR05：24、27-29） 

「簡單說，我最先從奇摩的廣告上接觸 iReading，覺得很有趣。」（BR09：38） 

（四）綜合評價 

為了能夠永續經營自己的部落格，受訪者 BR17表示在選擇建置部落格之初，

即參考各方使用者的經驗分享，想要找到一個最穩定、最好用的平台。 

「反正就是這麼多個平台，然後大家就是會對這些平台進行評價，所以我一開始在

用的時候就有去找大家的使用想法，就是大家比較的文章，其實很多平台我都有去

註冊…。」（BR17：66-68） 

二、平台選擇原因 

受訪者在選擇特定平台時，因為各項不同的原因而決定使用與否，根據訪談

內容提到次數的多寡，依序排列分為以下八項，分別為「群眾聚集度」、「版面設

定功能」、「系統穩定度」、「獎勵提供」、「記錄功能」、「活動要求」、「費用考量」、

「書種眾多」。 

（一）群眾聚集度 

受訪者認為平台的選擇，會受到該平台使用的人口數而有影響，因為網路使

用者的流動，會引發使用的潮流，而人潮亦可能影響「點閱率」，共有 6位受訪者

提到群眾聚集度的看法。其中，BR01、BR07、BR11、BR17皆提到該平台的使用

人口多寡會影響使用意願；而 BR13則是固定在部落格發表書評，而同時發布在網

路閱讀社群中則是為了提高「曝光率」，由此發現，受訪者可能是對「點閱率」和

「曝光率」的考量，而希望選擇群眾聚集度較高的網站。 

「那時候無名就是很紅嘛，那介面比較好用，就比較簡單。那第一我也有考慮到點

閱人次的問題，因為無名比較大，知道的人會比較多。」（BR01：72-173） 

「新聞台等這些平台或許還存在，但有時是為了記錄自己的轉變，及後來新興的部

落格平台掘起，都會影響網路人口的流動與聚集。」（BR07：57-58） 

「都有在自己部落格紀錄讀書心得的習慣，就將它一併放到書評網跟大家分享也不
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錯，以書會友的感覺很棒啊，而同時發布於多個平台的原因則是，在分享心得給大

家外，也可以提高個人部落格的曝光率。」（BR13：95-97） 

（二）版面設定功能 

平台所給予的背景設定樣式等圖樣，吸引受訪者使用該平台，共有 4 位受訪

者提到自己是被樣式所吸引，進而開始使用。其中，BR12 選擇 fc2 及樂多兩個部

落格，個別原因都是版面設計圖樣；BR02、BR13亦分別表示選擇部落格及網路書

櫃之因即是被介面所吸引；BR23 則是偏好較為簡單的版面。從此可以看出，「版

面圖樣」多少會影響受訪者選擇使用的意願，但是因個別使用者的偏好有所不同，

因此系統可以提供多種選擇方案，或個人化自訂方式等，以吸引使用者。 

「因為我哈日阿！就是感覺有人的部落格介面都很好看這樣。」（BR02：447） 

「選擇 fc2 是因為我當年並沒有太多免費部落格的選擇，而我看得懂日文，fc2 又

很多版面可以換所以就用 fc2了…；我選樂多的初始理由只有一個，就是那個表頭...

當代劇團水滸 108 武松的表頭，我從 2007 年 10 月 10 日起都沒有換過，我發過誓，

除非看到另一個戴立吾（就那武松）的版面可用，否則死也不換。」（BR12：76-78、

96-99） 

「…喜歡它的介面，（網路書櫃）彷彿是建立自己的專屬圖書館。」（BR13：44） 

「我有試很多的，像是樂天的，還有一個什麼，但我後來還是覺得 Google 好了，因

為我覺得什麼都沒有最好，因為像是樂天的什麼都太花俏了，這樣就好了。」

（BR23：150-152） 

（三）系統穩定度 

論及平台選擇時，有 4 位受訪者認為平台的穩定性是最基礎的考量。其中，

BR11 與 BR17 皆提到在選擇平台時，系統應能穩定的操作；BR17 甚至認為該系

統應能持續穩定的提供服務，不會有阻礙發文、使用的問題。操作穩定相關內容

可見「平台使用經驗─系統穩定度」（頁 76），相對於平台選擇原因部分受訪者的

期望，在使用經驗部分可知對受訪者而言，系統穩定與否的狀況為何。 

「容易操作使用且必須穩定，基本上我只需要這樣就很足夠了。」（BR11：100） 

「我想要取得一個綜合評價最高的網站去使用，這樣我在使用上面會比較順利，就

不會因為各式各樣的阻礙受影響，就是除非我自己不想要寫，不然那個站是沒有問
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題的。」（BR17：102-103） 

（四）獎勵提供 

平台上透過發文、互動的參與度，而給予受訪者的獎勵活動，如集點換書的

方式，吸引閱讀愛好者在該平台上發文，以看到更多的書，共有 4 位受訪者提到

相關內容。BR05 提到對愛書人而言，能獲得免費的書籍就是最好的獎勵；BR10

則表示寫心得送獎金也是種不錯的收入，因此會參加該主辦網站的活動；BR11、

BR13同時表示，閱讀社群網站上所舉辦的集點、圖書章的活動，會吸引自己選該

網站進行網路書評的發表。 

「那時心裏想的是，這是一個很棒的平台，因為我可以看看別人對這本書的想法，

而且更棒的是，他們提供了很吸引人的奬勵，可以得到免費的書，對一個愛書人而

言，這真是最好的回饋。」（BR05：35-36） 

「書友們間的互動，如要說實質回饋應該算有時出版社會有寫心得送獎金的活動，

如果參加幸運獲得金錢，也是另一種不錯的收入，有時收入並非勞力，而是可因興

趣而獲得。」（BR10：69-71） 

「之後因分享閱讀心得可累積點數換筆記本或書籍，就把原本就有發佈在 blog 的文

章發表到 iReading…；aNobii 沒有像 iReading 的積點活動，當初會比較積極在

iReading 發表的原因，不可諱言有部分動力是因為想要換書。」（BR11：64-65、

129-130） 

「創站以來可以收集藏書章是一大使用的誘因，但也因此出現一些只為圖利藏書章

的使用者，造成有時候版面美觀問題與混亂。」（BR13：48-51） 

（五）記錄功能（網路書櫃） 

有 4 位受訪者表示，選擇特定平台（此部分訪談內容以提到網路書櫃為主）

使用之因，即是能夠方便記錄閱讀過的書籍。其中，BR08、BR22皆提到使用網路

書櫃有助於記錄曾經閱讀過的書籍，也能夠很方便的撰寫評論；而 BR25 則更進一

步說到，因為部落格上的書目資料還要另外撰打，沒有網路書櫃來的方便，因此

開始使用網路書櫃之後，便不會在部落格上面發表網路書評。 

「aNobii 是一開始很早就在用了，那為什麼會用，我覺得主要是讓我自己做統計

拉…；第一是我可以利用他的功能去知道說自己到底有哪些書，因為有的時候自己

會搞不清楚自己有哪些書，就是有些根本就是買了都沒看，就丟在那裡，那就是有
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一個工具可以讓我知道自己到底看了哪些書這樣，有些功能是不錯啦。」（BR08：

67-68、71-74） 

「因為剛好 aNobii 就是看完之後就可以直接點寫評論阿，如果你想要寫甚麼就可以

直接寫，然後批踢踢兔就是你還要自己開個版哪，再打、再發文，所以我現在主要

都移到 aNobii去了。」（BR22：65-66） 

「後來我開始用 aNobii之後，我就不會在部落格上面寫心得了，就是 aNobii可以記

錄書，和幾顆星，通常我的模式就是這樣子的，可是如果同樣的東西要放在 Blogger

上面的話就比較困難，就是還要自己打什麼書名和作者這樣，所以我在 aNobii 之後

就比較少在部落格上面寫。」（BR25：87-90） 

（六）活動舉辦 

有 2 位受訪者提到，在特定平台上發表心得是受到活動的要求而進行，倘若

沒有這種活動的設定，那麼受訪者不會發表於特定平台。其中，BR01 提到活動有

平台的限制；而 BR08 亦提及之所以會在特定平台上進行發表，正因為他所參加的

活動中有所要求，因此才會使用。 

「因為出版社有活動，部落格上可以訂閱出版社的活動這樣，但是有平台的限制，

就是如果是樂多的就不能訂閱，但噗浪就是，一打開自己的介面，你有追蹤的就會

出現，所以就比較能掌握到活動的訊息。」（BR01：98-100） 

「恩，所以我就是出版社不喜歡的那種分享者，因為我很少會去貼，像是現在有一

些試讀活動他是在 Facebook 上要求，那反正就是他有要求的我就會去做，他如果沒

有要求的我就算了。」（BR08：130） 

（七）費用考量 

有 2 位受訪者表示部分平台設有免費、付費相關規範機制，因為費用問題，

而選用不需要付費的網路平台使用。BR06、BR08選擇特定部落格的原因是不須額

外付費，因相關網站平台都付費等級機制，在這種費用考量下選擇了不須付費的

平台。 

「…選擇 fc2 是因為我當年並沒有太多免費部落格的選擇。」（BR06：62） 

「可是覺得國內的這些平台都是分免費、付費這樣有限制，那既然現在有免費的可

以用，為什麼要付費。」（BR08：152-153） 
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（八）書種多寡（網路書櫃） 

對於受訪者來說，使用特定平台（專指網路書櫃）即是為了要管理自己閱讀

過的書籍，因此平台所提供的藏書種類及數量就會影響到使用情況，共有 2 位受

訪者提到書櫃中的藏書種類問題。BR12、BR17都提到因為網路書櫃的創建者有區

域性出版書籍的限制，如是國內出版社所建立的書櫃，則會有部分外文書籍無法

建檔記錄的狀況，使得受訪者無法完整記錄書籍閱讀狀況，因此才選用國際網路

閱讀社群平台，如 aNobii。 

「選擇 aNobii 放我的讀書記錄的原因之一就是他是國際站，我的日文書籍佔所有書

籍的...欸這要算一下，不少，就是像博客來的松鼠窩之類的我之前也有想過，但我

那一堆日文書沒辦法建檔啊。」（BR12：315-318） 

「aNobii 上面雖然也很慢，但是呈現出來的效果就比 iReading 好用，簡潔清晰，而

且就是書櫃很方便，然後呈現的樣子我也比較喜歡，那書種也比較多，iReading 跟

松鼠窩都是國內的，一個是博客來的，一個是天下文化吧，那他們出版就的書就有

限制在國內，那像如果我有很多國外的書的要記錄的話，其實是 aNobii 的比較方

便。」（BR17：47-50） 

三、平台忠誠原因 

此部分探究受訪者基於甚麼樣的原因，而持續使用特定平台進行網路書評的

發表。面臨許多相同類型的網路平台，在選擇過程之後，影響受訪者忠誠（持續

使用）該平台的原因，根據訪談內容分為六部分，列述如下：「集中管理可省力」、

「習慣使然不欲換」、「社群熟悉」、「記錄方便」、「統計方便」、「資料搬遷不易」。 

（一）集中管理 

對受訪者而言，閱讀記錄的網站平台只要有一個即可，因為書籍資料的建立

也是需要額外時間和心力，不需要再耗費精力經營其他相同類型的平台，此部分

共有 6 位受訪者提出相關內容。其中，BR08、BR10、BR22 皆提到，將閱讀記錄

內容集中在同一個網站，對他們而言較方便，也不會分散心力在多個平台上；BR16

則是曾經使用多的平台，但因其中某個平台系統不穩，且本身時間不多，因此就

擇一使用，不再分散管理。 
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「然後其他的就是 iReading 有用過一陣子，可能是因為出來的比較晚一點，然後我

有很多資料已經在 aNobii 上面了，就大部分的東西已經在上面了，那有一段時間也

是兩個同時用，但是就覺得好像沒有甚麼太大的意義…。」（BR08：82-85） 

「因為使用一個平台較好管理，也較不會費時。」（BR10：53） 

「書櫃的話最早其實是用羽毛網，但後來因為少人用，再加上外援書櫃顯示掛掉，

而且當時正好忙不想同時更新太多點，所以就不再上去了。」（BR16：91-91） 

「不會，因為他已經來不及了，我已經在 aNobii 上生根了，就不需要很多這種，不

然這樣就覺得很分散。」（BR22：123-124） 

（二）習慣使然 

持續使用同一個平台，是因為已經習慣該平台的操作方式，以及該平台上的

社群環境，因此不欲轉換平台重新適應，共有 5位受訪者提到相同的想法。其中，

「習慣」一詞對於 BR20 而言，則是指在部落格上進行網路發表的動作，因為在特

定的網路平台上已經持續書寫多年，成為一種習慣，故而沒有放棄的想法。 

「我覺得他比較貼近使用者的需求，他會依照大家的 feedback 更新一些東西，加上

一些小小的功能這樣子，這樣陸續下來我就覺得用起來滿順的。」（BR03：58-59） 

「習慣（平台操作）、熟悉（社群成員），已有固定的書友與潛水客...。」（BR06：

80） 

「其他平台則是因為參加活動可能有需要才申請，最後因為中無名的毒太深，習慣

了懶得改變，所以其他的平台也沒有在使用了。」（BR20：59-60） 

（三）社群熟悉 

有 4 位受訪者表示，因為朋友群多是在特定平台上活動，因為已經熟悉這個

社群，是故不會轉移使用的平台。其中，BR05表示雖然已經不會在該平台上進行

文章發表，但是仍會造訪該網站上熟識書友的書櫃，並且閱讀書友的書評；BR07

則會在看見網友頻繁的發文時，刺激他低潮倦怠的態度（不常發文、不常互動…），

而有發文的動力；BR23 則進一步指出，一個人會去使用特定的平台就是因為那裡

有自己的朋友，可看出「社群網絡」對受訪者持續忠誠特定平台的影響。 

「裏面還是有很多很棒的書友留在裏面，我有空還是會回去幫他們推薦，只是很少

發表自己的意見，大部份時間，我們變得是在聊天。我也不會就這樣離開，也許釐
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清自己的想法後，還是會再回去。」（BR05：122-124） 

「…習慣（平台操作）、熟悉（社群成員），已有固定的書友與潛水客，始終如一。」

（BR06：80） 

「你會去用的一個原因就是因為你的朋友都在那裏，人有的時候寫東西都是不甘寂

寞的你知道嗎，…。」（BR23：115-116） 

（四）記錄方便（網路書櫃） 

有 3 位受訪者對於網路書櫃的使用，認為能夠有效、方便的記錄書籍資料，

不需要額外建立檔案，因此而持續使用。其中，BR17 和 BR25提到由於網路書櫃

的特性是能夠直接將特定書目新增制自己帳號的書櫃之中，且能夠簡單的進行評

分、評論，因此才會持續使用；BR25 在開始使用網路書櫃後，甚至減少在部落格

上面發表網路書評，因為在部落格上發表時，書目資訊等內容尚須自己撰打，不

甚方便，由此可知受訪者而言，網路書櫃的功能（記錄閱讀書籍、評分、評論）

之重要性。 

「aNobii 的功能主要在於說可以很簡單的幫書籍評分，後來比較沒有空去寫部落格

的時候我就會偏重在 aNobii 的使用上面，因為它可以很簡單的把我的想法記錄下

來…；這就會變成一個又快又方便的整理方式，然後同時我又可以留下記錄，這就

會變成我的一個生產的方式。」（BR17：55-57、223-224） 

「就是 aNobii 可以記錄書，和幾顆星，通常我的模式就是這樣子的，可是如果同樣

的東西要放在Blogger上面的話就比較困難，就是還要自己打什麼書名和作者這樣，

所以我在 aNobii之後就比較少在部落格上面寫。」（BR25：87-90） 

（五）統計方便（網路書櫃） 

有 2 位受訪者提到使用特定平台（網路書櫃）有助於管理閱讀過的書籍，並

能得到相關統計資料，對受訪者的閱讀經驗而言實有輔助之效。BR07 提到會持續

使用乃是因為網路書櫃有助於將閱讀書籍記錄進行年度歸納及統計；而 BR16 則提

到網路書櫃的資料庫屬性（閱讀、統計記錄），因此才會持續使用。 

「除了心得分享以外，另可作為私人閱讀記錄之管理歸納及統計…；aNobii 我主要

還是做為自己閱讀記錄的統計用，有點像理財記帳那樣，因為我會要求自己每年度

的讀書量。」（BR07：82-83、91-92） 
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「之後改用 aNobii 主要也還是以做記錄和分享心得為主，老實說系統也是爛到爆，

不過慣性使用加上資料庫屬性，所以才會用到現在。」（BR16：91-93） 

（六）資料搬遷不易 

對受訪者而言，忠誠於特定平台之因，主要是認為資料搬遷不容易，而受訪

者在使用平台後所累積之發表文章有一定的數量，倘若平台沒有提供相關備份、

搬遷之功能，則轉移使用的平台極為不易，此部分有 2 位受訪者具相似經驗。BR11

提到曾經搬遷過平台，當時是透過平台人員的服務才順利的轉移資料（匯出、匯

入）；BR16 則表示自己仍然使用同一個平台的原因，即是想到還要重新整理、搬

遷已累積許久的發表資料，覺得壓力很大，所以才持續使用同一個平台。此點中

所提及之資料搬遷功能，即是提供使用者能夠匯出平台上的內容（發表的文章，

留言板的互動內容等），可參考第肆章第四節之「資料備份」訪談內容（頁 74）。 

「一開始在無名小站並未有網路備份，搬家時因為痞客邦網站上就有較詳盡的資料

匯出匯入說明，加上搬到痞客邦時，痞客邦的服務人員很熱心幫忙匯出匯出的問題

解決，所以才以痞客邦為主，本來是打算把樂多當備份，但因同步發佈功能後來取

消了，也就沒有再做網路第二個備份。」（BR11：86-88） 

「但其實天空是個常常被我痛罵的平台。只是說真的大多數時候都還是蠻穩定的，

而且長年累積下來的資料太龐大，光想到要搬家我就胃痛，所以才會一直使用這個

平台為主站。」（BR16：83-85） 
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第四節 平台使用經驗 

本文研究者認為網路書評發表者之平台選擇行為，與網路生命週期的概念

（Ahituv & Neumann, 1982；Iriberri & Leroy, 2009）相似，有賴使用者需求與平台

之間的互動。因此，在訪談中亦請受訪者分享曾經使用過哪些平台功能，使用時

曾經碰到哪些困難或問題，以及對該功能的看法，這部分訪談內容以受訪者有印

象、較有使用經驗者為主，因此從受訪者提及次數結果，可以知道哪些功能對受

訪者而言是在使用此一類型平台時最主要使用的功能。且透過受訪者所分享的使

用經驗，可以知曉他們對於該功能有甚麼樣的期待或想法，訪談細節能輔助了解

本研究中給予網路閱讀社群建置者之建議內容。 

本節內容主要根據受訪者提到的內容，依各個平台上所提供的服務，分為五

個部份：「系統服務」內含資料備份功能、隱私設定、系統穩定度等八項系統後台

服務；「基本設定」則是視窗、版面關於平台呈現的內容；「內容管理」則包括書

櫃功能、文章發佈相關功能等；「互動功能」則有留言回覆、讚、推機制、好友名

單設定等六項；「系統回饋」主要是平台提供的相關統計數據，有排行榜、統計人

氣兩項目。使用經驗的引用，乃依據受訪者所提供的內容作細項區分。 

表 16 平台使用經驗分項次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

系統服務 資料備份功能 9 BR02、BR04、BR07、BR11、BR15、BR16、BR17、

BR19、BR25 

系統穩定度 6 BR01、BR04、BR07、BR12、BR16、BR21 

永續經營目標 5 BR02、BR04、BR07、BR08、BR17 

行銷廣告 5 BR01、BR02、BR03、BR04、BR16 

隱私管理 3 BR01、BR17、BR21 

系統管理 2 BR05、BR11 

服務更新 2 BR03、BR18 

書種更新* 2 BR04、BR11 

基本設定 版面設計 5 BR10、BR12、BR21、BR23、BR25 

視窗介面 2 BR17、BR24 

內容管理 書櫃管理* 10 BR02、BR03、BR07、BR08、BR12、BR14、BR17、

BR22、BR24、BR25 

同步發布 5 BR11、BR13、BR19、BR24、BR25 

手機發表 2 BR15、BR23 
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發文分類 1 BR24 

互動功能 留言回覆 14 BR01、BR02、BR03、BR04、BR05、BR06、BR07、

BR08、BR15、BR16、BR21、BR22、BR23、BR24 

讚、推機制 10 BR01、BR02、BR03、BR10、BR13、BR16、BR18、

BR19、BR20、BR24 

誰來我家 7 BR01、BR02、BR03、BR04、BR20、BR22、BR24 

好友名單 3 BR02、BR03、BR17 

相似書櫃* 2 BR07、BR25 

網路群組* 1 BR02 

系統回饋 排行榜 7 BR02、BR03、BR07、BR09、BR16、BR18、BR20 

統計人氣 5 BR04、BR09、BR10、BR24、BR25 

*：表示該項目為「網路書櫃」特有的平台功能 

一、系統服務 

系統服務部分，主要是平台所提供的後台相關管理內容，於此根據受訪者提

到的次數依序陳述八個項目，分別為「資料備份功能」、「系統穩定度」、「永續經

營目標」、「行銷廣告」、「隱私管理」、「系統管理」、「服務更新」、「書種更新」（專

指網路書櫃功能）。 

（一）資料備份功能 

此指提供使用者進行資料備份及轉移等的功能，此功能相關訪談內容占極大

比例，亦可呼應「平台忠誠原因」中之資料搬遷一項（頁 71）。依受訪者所提到的

內容分為以下三點：「使用經驗」、「輔助工具」、「使用需求」及「編碼問題」。 

1. 資料備份─使用經驗 

此部分內容主要針對受訪者提到曾經使用過的情況，BR04 和 BR07 分

別有提到備份下載時的內容可能有些疏漏；BR17 則曾經使用過資料備

份功能，除了發表的文章外，亦能夠完整的備份留言回覆的內容，因此

可以很簡單的將資料搬遷至其他平台；而 BR25則是提到因為平台要關

閉資料備份的功能，因此才在關閉之前整個搬移至他處。 

「有，當初我搬的時候他有幫我搬，但是我發現他有漏掉一些東西，不只是書，還

有一些以前的文章。」（BR04：69-71） 

「之前的文章沒有全數搬完，之前舊平台沒有現在整批匯出那麼先進的功能，最終

只救回那些一文多貼在不同平台的文章，或自己有另存備份的，但還是有部份流
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失，還有一部份是自己捨棄的。」（BR07：65-67） 

「對，他連留言回覆可以都一起，所以後來我搬家的時候都很方便，但是他有一個

問題就是如果你換到中文編碼的部落格上面的時候可能會變成亂碼這樣，這是比較

大的問題。」（BR17：91-92） 

「因為無名那個時候要關閉備份的功能，所以我就把整個轉換到 Blogger 裡面去」

（BR25；69-70） 

2. 資料備份─輔助工具 

除了主要選擇使用的平台，部分受訪者提到利用其他網路平台整理備份的

方式，可見受訪者對於「資料備份」功能之需求。BR02提到會能夠把其他

平台上發布的資訊集結成一篇文章，同步發布至該平台整理備份；而

BR16、BR17、BR19則同時提到開設副站作為資料備份之用的作法。 

「這樣講有點複雜，就是我的部落格是 fc2，那他可以把推特上面的資訊存成一篇文

章這樣，就是發新聞的時候就是可以幫我用成一篇，就是那天的推特這樣。」

（BR02：383-384） 

「另外我還在 YLIB 有個分站，這是遠流提供的部落格平台，系統還蠻傻瓜的，但

很穩定所以用得非常滿意。」（BR16：85-87） 

「那時候想說反正註冊的就可以當備份站，但後來就沒有時間去做備份，所以才會

都放在那裏。」（BR17：70-71） 

「從一開始就使用無名的部落格，有開過痞客與其他的做副站…；成立副站，一開

始的想法，呃…其實只是想增加主站的 SEO 與連結性啦，不過另一方面是做備份，

也嘗試更多種系統的操作。」（BR19：36、71-72） 

3. 資料備份─使用需求 

在平台使用過程中，受訪者亦提及關於「資料備份」相關功能的需求，因

為在平台上所建立的檔案、發表的文章皆為受訪者的心血，因此希望能夠

予以保存，其中 BR11、BR15 及 BR16 主要是在編寫文章時即另存檔案。 

「那時就有警覺開始將資料陸續搬到 aNobii，金石堂網路書店後來也更改了相當大

幅的版面，許多網友的苦心經營也都付之一炬。」（BR07：47-48） 

「目前是會定期把 blog 資料匯出檔案，另外，我是習慣先在電腦上書寫後才發佈到

blog，所以家中電腦也會有檔案備份，照片部分，因為本來就會有原始檔在家中電

腦中，並未備份。」（BR11：89-90） 
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「一般都會先寫在 google 文件 再貼到部落格上。」（BR15：143） 

「因為都是在電腦裡打完才上傳，所以原則都有 WORD 檔，但讀者回應這部分就

（無法完整備份）…。」（BR16：159-160） 

4. 資料備份─編碼問題 

即便是系統所提供的資料備份服務，亦可能有編碼上的問題，而轉檔不完

全，特別針對使用其他國家網路平台作為管道的情況。BR17所提到的是曾

經將日文部落格的內容備份搬遷誌中文編碼部落格，因為資料編碼的問

題，部分資料變成亂碼。 

「對，他連留言回覆可以都一起，所以後來我搬家的時候都很方便，但是他有一個

問題就是如果你換到中文編碼的部落格上面的時候可能會變成亂碼這樣，這是比較

大的問題…；他的編碼是從日文的編碼轉到 Unicorn 的編碼，但是我中間有做一個

備份就是做到痞客邦，就像我說的因為當初來談的是認識的人，所以想說好吧，可

以在那邊放一些東西。」（BR17：91-92、96-97） 

（二）系統穩定度 

使用系統上，受訪者提到系統穩定度的問題，這類型的問題對受訪者選擇該

系統與否造成影響，可對照「平台選擇原因」之操作穩定一項內容（頁 66）。受訪

者提到「系統不穩」的情況主要有：速度很慢（lag）、常常當機、造成資料遺失的

問題等，碰到這些情形部分受訪者會另尋其他平台使用。BR04提到某系統時常維

修、斷線或造成當機等狀況；BR07 提到伺服器不穩，同樣有時常維修的情形，因

時常無法登入編輯，就將原平台上的內容陸續備份搬遷至其他平台上；BR16 則提

到系統推出新功能時，也會有不穩定的情形，倘若那些新功能對他而言沒實際效

益的，那麼反而會引起他的反感。 

「…，因為系統有點過慢，就是跑得很慢，我只是用來記錄，因為統計一年看幾本

書，重點是我每次放書之後阿，就有人想要來換書，我就不理他。」（BR01：34-35） 

「因為我覺得 Yahoo 常常有那種，常常有維修的時候，常斷線或是當機，要到隔天

才會修好，所以不太好。」（BR04：181-182） 

「平台系統的穩定性是最大關鍵，會轉移到 aNobii，是後期金石堂的伺服器很不穩

定，常維修導致無法登入編輯，那時就有警覺開始將資料陸續搬到 aNobii。」

（BR07：46-47） 
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「那時候上傳圖片也常常傳一傳就當掉，整個想摔滑鼠，現在可能有比較好了。」

（BR12：364-365） 

「至於平台，呃，最早我是用無名，但當初有段時間系統真是不穩到爆，用起來又

會 LAG…；其實天空的基礎系統上並沒有問題，只是他們的企劃能力極度有問題，

常常會推出一些莫名其妙的功能，剛上線那段時間會搞得系統極度不穩，加上新服

務通常沒啥實益，更讓人不爽。」（BR16：79-80、163-165） 

「他有一陣子不太穩，常查不到書。」（BR21：96） 

（三）永續經營目標 

對受訪者而言，該使用平台是否能夠永續經營也是他們所關注的重點，此點

可與「資料備份」（頁 74）與「系統穩定度」（頁 76）兩項作呼應，因為平台上所

發布的內容皆是受訪者的心血之作，倘若系統不穩定、或是有瀕臨關閉的危機，

那麼網路書評發表者為了存有自己所發表過的文章記錄，就會透過資料備份保

存，或轉移至其他同類型的平台上。BR07 表示書評發表曾經中斷過，原因即是網

路平台倒閉的關係，而 BR17則提到在平台使用方面，希望除非是自己有停止的意

願，否則平台能夠持續經營。 

「我很擔心 aNobii 會消失耶，不是我特別喜歡他，是因為我覺得他看起來特別弱，

而且常常不穩。」（BR02：239-240） 

「那我是把書評都放在博客來，後來覺得沒有經營隨時可能會被關掉，所以後來我

就乾脆全部都 po 在自己的部落格裡面。」（BR04：152-154） 

「有中斷過，因個人閱讀倦怠，及網路平台不穩定倒閉，導致資料大量流失。」

（BR07：38） 

「其實我現在最擔心的是他哪一天要是不玩了（系統關閉），就麻煩了，他是有匯出

的工具拉，但是我覺得匯出的資訊並沒有很齊全，因為有些欄位並沒有匯出，所以

這是我比較擔心的一點。」（BR08：85-87） 

「我想要取得一個綜合評價最高的網站去使用，這樣我在使用上面會比較順利，就

不會因為各式各樣的阻礙受影響，就是除非我自己不想要寫，不然那個站是沒有問

題的。」（BR17：102-103） 

（四）行銷廣告 

受訪者對該使用平台上的行銷廣告也有些許看法，BR01、BR02 及 BR03提到
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廣告留言的問題，BR16 提到平台上的廣告側欄占據太大的版面，而 BR04 所使用

的平台則因為有廣告留言防制管理，反而因回覆次數過多而被鎖 IP位址。 

「以前我也有用，但是你知道嗎，因為無名是一個廣告氾濫的地方，就是有頭像顯

示，有的時候就會有養眼的圖片，雖然沒有露點，但是就是很清涼的圖片，看了不

舒服，所以我就把那個功能關起來，那我也是可以開後台，但基本上我不會一個個

點回去，因為怕點到一些不好的網站。」（BR01：110-113） 

（將平台上的討論區加以封鎖管理之原因）「因為我怕有廣告啊，有的時候是廣告會

進來。」（BR02：190） 

「不過我臉書上的那個社群就是關起來的祕密社群，噗浪也是，因為噗浪上面有很

多廣告，就是例如說，你隨便講一句說我要看書睡覺，就會有人來跟你說歡迎使用

什麼什麼就覺得很討厭。」（BR02：329-331） 

「對，（痞客邦）他們廣告的留言不會那麼嚴重拉。」（BR03：61） 

「然後我只要連續 po 個十則，他就會認定這那是廣告信，然後就不讓我送出去，可

是痞客邦不會，如果我連續發文給十幾二十個人，他就不會認為我在發廣告信，但

是 Yahoo 就會，會把我的 IP 鎖起來。」（BR04：182-184） 

「另外有時候他們擺廣告的企圖也頗讓人翻白眼，比如甚至壓過個人檔案的超大邊

欄廣告等等。」（BR16：166-167） 

（五）隱私管理 

受訪者提到在平台上建置資料或發布文章之前，即會進行相關隱私設定動

作。網站上的發文可否讓受訪者選擇分群發布，亦屬於隱私項目內。基本上，隱

私項目會影響到受訪者發表內容的廣度，但受訪者不會因此而使用特定平台。 

1. 隱私─使用情況 

針對特定閱讀族群設定隱私權限，受訪者提到倘若有設定族群權限，會增

加彼此之間互動的意願，而且設定隱私後，受訪者本身也能較無顧忌。 

「其實噗浪的平台，就是如果你有群組的話，可以加入私噗，就是不公開的，就是

放在上面給大家看，會比較有對話…；因為有些東西不太好公開講出來，所以就設

一下隱私，在上面後來講話也不太顧忌了，所以就是想到甚麼就講甚麼。」（BR17：

91-92、149-150） 
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2. 隱私─使用者觀點 

針對隱私設定這個部分，亦有受訪者 BR01、BR21 認為在網路平台上的發

文應自己負責，因為平台是公開的，所有的資料都可能會被他人搜尋到。 

「其實隱私的部分，就是說一來我想要隱私，我部落格就不要寫出來阿，那其實今

天是個公開部落格，那就是會讓大家都看的到，除非就是分開，不要做連結這樣，

自己的行為就要避掉。」（BR01：230-231） 

「我覺得，網路上本來就沒有隱私， 其實我的資料隨便在網誌裡認真爬文什麼都看

得到。」（BR21：121） 

（六）系統管理 

針對系統管理者回應使用者需求方面，受訪者 BR05 提到在使用網路書櫃時，

平台建置者沒有很好的管理機制，而讓該平台上的書評出現抄襲等失序的狀況。

對受訪者而言，在使用上出現問題或是需求時，系統管理者能否快速回應需求會

影響受訪者的使用經驗。而 BR11 則提到使用時密碼登入出現問題，反映管理者後

遲遲沒有收到回音的經驗，最終選擇使用在後台系統服務面較好的平台。 

「我離開這個平台應該有一段時間了，因為這裏開始有一些令人反感的事，包括裏

面的人有某些特定的目的，這個目的不是這個平台的該有的分享內容，還有不是出

於自己之手的文章，我們後來發現版主（平台管理者）並沒有落實一開始的企圖心，

在裏面開始覺得很無奈，我就這麼無聲離開了…；好多人都反映過，這件事吵了一

陣子，最後不了了之。有時我想我也能理解版主、出版社的想法，畢竟他們只是想

提供一個平台，讓大家認識這些書，出版社也能多賣點書，根本無力去規範這些書

友要發表哪些言論。」（BR05：87-89、100-102） 

「無名被 YAHOO 收購後，曾有一次強迫要求所有人更改密碼，但郵件通知又無法

送達最多人使用的 hinet 帳戶，反應後亦遲遲不予回應，服務讓我抓狂…，痞客邦服

務回應快速，使用上也方便，以前還可以直接同步發布到無名及樂多，但此功能已

停止，目前就以痞客邦為主。」（BR11：60-63） 

（七）書種更新（網路書櫃） 

此指書籍種類，或書庫資料豐富度，可對照「平台選擇原因─書種眾多」（頁

68），因為多數受訪者使用網路書櫃類型的平台是為了進行閱讀記錄，因此該平台

上所能夠查詢到的的書籍種類便是選擇使用的關鍵，倘若該平台僅有特定出版社
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所出版的書籍，或是外籍書籍資訊不夠，造成受訪者無法將該書加入自己的書櫃

時，受訪者便會傾向於放棄該平台，而選擇使用書種較多、更新速度較快的平台。

在使用網路書櫃時，書籍匯入需要內建的資料庫資料。受訪者 BR11 與 BR04 使用

時發現該平台所提供的書籍資料無法滿足他們的需求，因而轉換使用平台。 

「是因為沒有更新，新書半年沒有出來，然後心得就貼不上去，就不用了，後來我

聽他們說，像XXX就說，因為他用很久，就說其實已經跑掉很多批了，很多人也是

這樣愛用不用，慢慢的，因為系統不太好…。」（BR04：241-243） 

「我自己雖然是先用 iReading 再轉到 aNobii，但其實知道 aNobii 後就一直掙扎要不

要換，因為 iReading 更新速度實在不夠快，後來終於受不了而換到 aNobii，對於網

路使用者來說，尤其是閱讀新書較快的網路使用者，會是個影響關鍵因素。」

（BR11：164-166） 

（八）服務更新 

受訪者 BR03及 BR18 提到平台上的服務和功能與時俱進，與過使用者的回饋

而改善服務的機制，因此持續使用該平台。此點近似於「系統管理」，但系統管理

強調的是平台管理者解決使用者問題的狀況，而「服務更新」則是平台管理者依

據時代的潮流、使用者的需求，更新系統功能的情況。 

「我覺得他比較貼近使用者的需求，他會依照大家的 feedback 然後更新一些東西，

加上一些小小的功能這樣子，這樣陸續下來我就覺得用起來滿順的。」（BR03：

58-59） 

「不管是我用的 blogger 也好、aNobii也好，維護者都一直有在增加新功能，就算以

前覺得太陽春啦、想要的功能沒有呀，也隨著時日推移慢慢擁有了。」（BR18：

122-124） 

二、基本設定 

基本設定部分，則是系統平台介面的相關內容，於此根據受訪者提到的次數

分為兩個項目，分別為「版面設計」、「視窗介面」，這兩個部分主要是在帳號建立

完成後，開始發文之前的版面、背景設定動作。 
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（一）版面設計 

各個平台上的版面設計功能，包括有版面的邊排，以及背景畫面等。受訪者

關於此點的經驗分享內容，可以呼應「平台選擇原因─版型圖樣」部分（頁 66）。

受訪者表示希望能夠管理個人平台上的版面編排及資訊內容，因此在選擇上偏向

能夠自行進行編排設定的平台為主；另外，在版面背景美觀部分，受訪者亦有個

人偏好的不同，有人獨鍾特定的偶像背景，而也有人因為工作關係喜歡能夠將社

群平台掩飾成工作軟體的背景圖樣。 

1. 自訂項目 

此項目主要是系統提供使用者進行個人化設定的部分，在版面編排上，資

訊內容提供的欄位等可供選擇是否顯示。透過這種自訂版面的功能 BR21

與 BR25達成簡化版面資訊的目的。 

「…但後來因為這書櫃的圖示太佔空間，我也把他從網誌上拿掉了，我喜歡網誌乾

淨一點。」（BR21：101-102） 

「可是 xuite 的介面真的有點難用，就是比較不那麼有彈性，他的樣板都是固定的，

只有選擇要加不加的選項，像是 blogger 的話，我的側邊欄想要放什麼是自己可以管

的，甚至是我不想要放都可以，可是 xuite 上面的模板有些是規定一定要的，可是我

就不喜歡上面放我個人的資訊…；所以我Blogger上面是沒有放關於我的，我只有放

search bar、archive和留言版，但是 xuite就不是，甚至還有三欄的，很不順眼，現在

有沒有改我不知道，就是在試過設定之後就沒有再用了。」（BR25：73-75、77-79） 

2. 背景選項 

受訪者對於版面設計的背景圖樣有不同的偏好，BR10希望背景能夠增加些

選擇供替換，而 BR12則表示對特定背景的偏愛，另外 BR23則表示針對上

班族群所設計的背景圖樣非常實用。 

「只是背景選項偏少，如果可以些做修改，相信會更好。」（BR10：38） 

「我選樂多的初始理由只有一個，就是那個表頭（個人站台的背景圖樣）...當代劇團

水滸 108 武松的表頭，我從 2007 年 10月 10日起都沒有換過，我發過誓，除非看到

另一個戴立吾，就那武松的版面可用，否則死也不換。」（BR12：96-99） 

「那個介面是你可以自己去更改的，所以你可以改成 excel，所以如果你是在上班的

時候就可以改成 excel 啊，就是他們有為上班族去設想一些東西。」（BR23：
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106-108） 

（二）視窗介面 

主要指系統功能的排版，BR17 表示特定功能的選項連結找不到，因此無法順

利的完成原先想要做的事，而 BR24則是提出不喜歡跳出式的視窗介面。 

「…介面對我來說還是有些太困難了，之前有轉載一篇講建國百年大事的，但是在

上面找轉貼的連結找了半天都找不到，所以就想要放棄，所以我覺得那個介面對我

來說還是有一些不友善。」（BR17：243-246） 

「我不是很喜歡那個他跳出來的那種介面。」（BR24：124） 

三、內容管理 

由於在「書評書寫動機」與「平台忠誠動機」部分受訪者多以「閱讀記錄」、

「集中管理可省力」為主，因此在問及受訪者使用平台之經驗時，相關於書評發

表內容管理的內容即占有關鍵角色，可從此部分的經驗分享內容得知，平台所提

供的發文、內容管理部分有哪些是受訪者所重視／會使用到的功能，及有哪些是

受訪者認為尚須改進的部分。根據訪談提及次數，將「內容管理」分為四部分，

分述如下：「書櫃功能」依照受訪者增加書籍、編輯的先後順序作描述；「同步發

布」則為跨平台的即時發文功能；「手機發表」則是提供使用者行動通訊的服務；

「發文分類」則是在發布新文章時，選擇該文內容分類的選項。 

（一）書櫃功能（網路書櫃） 

在「內容管理」中，最常被受訪者提及的相關使用經驗，以「網路書櫃」為

多，於此依照受訪者習慣使用的先後順序排列如下：「登錄書籍」按照書籍名稱或

是 ISBN 將書籍匯入書櫃之中；「書庫資料」倘若沒有搜尋到相對應的資料，則可

以進一步建置書目；「評分機制」閱讀後可以給予該書評選星等分數；「閱讀統計

量」書籍數量的累積可根據年份統計。 

1. 書櫃─登錄書籍 

受訪者表示在使用網路書櫃時，最常使用的功能就是登錄書籍，以及標示
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閱讀狀況等功能。 

「如果是我自己買的，那麼就是拿到的時候就會加進去，因為剛加進去之後選日期

是最方便的，那如果是試讀的話，就會一段時間後再 update 上去，因為試讀的書有

很多是新的，所以還沒有 ISBN，所以試讀的書基本上是一段時間後才會去更新。」

（BR08：125-127） 

「我最常用的是一登入，馬上匯入多本書，就開始用 ISBN，就直接跳出來，超方便

的，全部打進去。」（BR22：145-146） 

「我最常做的是登錄書籍，就是去增加，通常對我來講同時看2到3本書算正常，但

如果你看到上面的書已經掛了很久的時候，可能不是那麼好看，就是讓我沒有想要

馬上看完的衝動。」（BR25：113-114） 

2. 書櫃─書庫資料 

在登錄書籍的同時，受訪者表示網路書櫃內的書庫資料豐富度會影響使用

的程序，倘若沒有相對應的書籍資料，BR25會直接使用新增書籍的功能。

而各網路書櫃所建有的資料豐富度也是 BR12、BR17 相當在意的一點。 

「選擇 aNobii 放我的讀書記錄的原因之一就是他是國際站，我的日文書籍佔所有書

籍的...欸這要算一下，不少就是，像博客來的松鼠窩之類的，我之前也有想過，但

我那一堆日文書沒辦法建檔啊。」（BR12：315-318） 

「iReading 跟松鼠窩都是國內的，一個是博客來的，一個是天下文化吧，那他們的

出版就有限制在國內，那像如果我有很多國外的書的要記錄的話，其實是 aNobii 的

比較方便。」（BR17：48-50） 

「就是我除了書目資料外，例如那本書我是在台大借的，我就會把圖書館的網址也

附上，這樣也比較有利於它們查對，因為他們好像是有一個小組專門在做的（使用者

新增書籍有專門小組進行書目查對），新增成功他就是會默默的出現在我的書架

上…；松鼠窩，他難用的地方是在都只有博客來的書，那如果沒有那本書的話，你

就不能去記錄，不能去新增，因為我大部分的書都是在圖書館借的，所以我試了一

下後，就沒有再用了…；像 aNobii 上我第一本加的就是老殘遊記，但是松鼠窩上面

就找不到，因為版本的關係，就是沒有我的那一本，可是後來我發現還有甚麼都沒

有，那我就想說算了。」（BR25：93-95、101-102、105-107） 

根據上述，BR25 會主動為網路書櫃新增書目，並且提供相關書籍資料核

對，而在平台上則設有「圖書管理員」的職位，協助進行書目查證的工作。

而在本次訪談中，BR02 是 aNobii 的圖書管理員，因其於該平台上積極協助
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進行書籍資料的抓錯供作，而被邀請成為該平台上的圖書管理員，幫忙協

助審核。 

「我常常會提出這種事，我以前會很認真的幫忙做這種事，所以我就是圖書管理

員，就是在新增書的時候，因為要先審核嘛，我就有審核的權利，就是我有空的時

候就會幫他們審核一下。」（BR02：242-244） 

3. 書櫃─評分機制 

在書櫃當中，個人書架上的書籍皆可在閱讀後進行星等的評分。 

(1) 評分機制─使用情況 

BR03 和 BR17 分別表示倘若比較忙碌，儘管不會撰寫評論但仍

是會作書籍評分。而 BR24 則是更進一步說明自身評分的標準，與

參考他人評分的狀況。 

「因為其實我不見得每一本都會寫書評，所以就會記說大概看過哪些東西，那我可

能就是直接評分。…；aNobii 上也未必會那麼完整，但是因為有評星等的量化的資

訊這樣，我想很多人應該跟我樣就是看完不會去寫，但是會去評星等這樣子。」

（BR03：38-39、92-93） 

「aNobii 的功能主要在於說可以很簡單的幫書籍評分，後來比較沒有空去寫部落格

的時候我就會偏重在 aNobii 的使用上面，因為它可以很簡單的就是把我的想法記錄

下來。」（BR17：55-57） 

(2) 評分機制─使用問題 

BR02 和 BR03 分別提到在書櫃評分等級改制後的看法，認為改

制時期要去更換原先所有書籍的評分數不太方便；BR22 則提到同

一本書在閱讀多次後的看法可能有差異，因此星等可能也會轉

變，然而系統功能僅能提供一個星等評分。 

「評分換了我很痛苦耶，因為我好像有給他建議過，能不能多加一顆星這樣，可是

他是加在後面，我是希望說可以有最愛的一本這樣，但是他加的方式是最爛，我是

覺得一本書不該這麼說它…對，其實就我本來的一顆星就是現在的兩顆星這樣。」

（BR02：270-274） 

（說到星等規制的改變問題）「…我也是有挑幾本這樣，但是因為（重新評分）工程

太大所以之前的就沒有去處理。」（BR03：95） 



 

85 

「評分我以前一開始不是很喜歡的原因是，我覺得一本書可以評價的層面很多，但

是 aNobii 那樣的評分方式比較沒有辦法讓我去區分，就是詳細的說到底是哪一點比

較不喜歡。」（BR17：57-59） 

「可是他的那個評分沒有能夠重新評，像我上次就有看一本，短時間內就又看，就

覺得很好看，但是改了以後就整個改了，所以就沒再用。」（BR22：197-198） 

4. 書櫃─閱讀統計量 

受訪者 BR07、BR14則使用網路書櫃進行量的統計。 

「aNobii 我主要還是做為自己閱讀記錄的統計用，有點像理財記帳那樣，因為我會

要求自己每年度的讀書量。」（BR07：91-92） 

「aNobii 的內容就是部落格寫完後貼上的，那也是另一個記錄我讀書進度的地方，

畢竟多了統計資料。」（BR14：77-78） 

（二）同步發布 

則為跨平台的即時發文功能。受訪者 BR11 在平台停用同步發功能後，就沒有

使用其他平台；BR24 則是透過連結功能進行內容分享；BR13 提到可以透過在多

個平台上的發布，提高部落格的曝光率；BR01 與 BR25 則是希望同步發布功能可

以有範圍限制，一是怕發布內容被利用，二是怕其他平台上的訊息被洗板。 

「痞客邦服務回應快速，使用上也方便，以前還可以直接同步發布到無名及樂多，

但此功能已停止，目前就以痞客邦為主。」（BR11：62-63） 

「反正都有在自己部落格紀錄讀書心得的習慣，就將它一併放到書評網跟大家分享

也不錯，以書會友的感覺很棒啊，而同時發布於多個平台的原因則是，在分享心得

給大家外，也可以提高個人部落格的曝光率。」（BR13：95-97） 

「我覺得不希望互通，就是今天借書，可能變成寫的東西，怕被利用這樣，有些覺

得自己不是寫得很好，那就是自己覺得很滿意的才會 po，就是像「愛讀書」那樣我

可以挑自己寫的比較好的 po。」（BR19：36） 

「在噗浪上面會有一些，因為痞客邦上面可以把你的文章透過臉書或噗浪的方式，

利用連結的方式去做分享，所以有些時候就會有些試讀的朋友互相討論說這本書好

不好看。」（BR24：225-226） 

「第一個原因是我不喜歡把所有的平台都連在一起，第二是他會洗我的板，就是我

的個人頁面那裡就會一直出現更新的訊息，這樣我就得要一個個把他們刪掉。」

（BR25：131-132） 
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（三）手機發表 

提供使用者行動通訊的服務，此部分則以噗浪、Facebook 平台使用為多，受

訪者 BR15 提到會在該平台上利用手機發表短心得；BR23則表示曾有在路途上透

過手機與朋友們討論書籍內容的經驗。 

「現在也會在 Plurk 上發表短心得，因為快速方便又能用手機發表。」（BR15：194） 

「我們為了這本書就在什麼噗浪和 Facebook、部落格上面寫東西，我就直接把書拿

給他們看這樣，等大家看完以後就馬上後勁一來，傳一個噗浪訊息給我，然後我們

就狂討論，記得我那天在台南，然後因為有事出去，可是就用手機繼續去回、去討

論，而且大家討論的點是不相同的。」（BR23：92-95） 

（四）發文分類 

在發布新文章時，選擇該文內容分類的選項，BR24 表示發布網路書評時，需

要另行（對文章）分類的步驟較麻煩，希望平台能夠有記憶功能。 

「我覺得很麻煩就是為什麼要強制我把這本書作主題分類，我覺得那東西有點麻

煩，所以就想說離開那個地方好了…；他現在還是會要分類，但他現在那個分類我

覺得還 OK，就是因為我主要發表的就是書評嘛，所以我只要分類一次，他以後就

會幫我直接歸類在那個項目，不用每次點選。」」（BR24：90-92、100-101） 

四、互動功能 

主要為系統平台上，提供給使用者互相交流的通訊方式或輔助功能，根據訪

談內容分為六部分，依內容提及次數多寡列列述如下：「留言回覆」、「讚、推機制」、

「誰來我家」、「好友名單」、「相似書櫃」、「網路群組」。 

（一）留言回覆 

無論部落格或網路書櫃，皆能夠在單篇文章之下進行回覆，或至個別留言版

上留言互動的功能，以下分三部分描述使用者經驗。 

1. 留言回覆─使用情況 

BR01、BR02、BR03、BR22、BR24 表示會將重心放在自己版上的留言，

較少去他人版上留言；BR04 表示會回訪有在該平台上留言的朋友；BR05



 

87 

則表示該平台上的傳紙條功能設計很有童心，也會透過訊息往返結交書

友；另外 BR21 則表示將留言回覆功能關閉的原因是有廣告留言。 

「就是看自己那邊有沒有留，然後才去看其他人的，還是以自己的為主，但我自己

的留言也沒有多到說要一直去看它，就是偶爾尋一下而已。」（BR01：186-187） 

「回來自己的書櫃，看一下塗鴉牆上留言，然後訊息，看一下別人想跟我說什

麼…；其實也不一定拉，如果那個人直接留言在我的塗鴉牆，我也是會直接在那裏

回覆給他。」（BR02：165-166、177） 

「假如是有一些留言甚麼的他會寄 e-mail 通知，那 e-mail 我是滿常去看的，所以基

本上只要有收到通知我就會去看然後回應這樣子，那其他的我不一定會去用，可能

只會連過去看看有沒有哪篇文章今天突然很多人去看之類的，所以基本上是收到回

應通知才去回，除非說有發文怎樣才會去登入這樣子。」（BR03：78-81） 

「像是我的人氣 100人，但是我的回應有 20個，我真的覺得我很累，那這 20個我都

會去回訪，就是禮貌性的往來這樣。」（BR04：419-421） 

「每本書本的分享，都是開放大家對你的分享可以作回應的，我們就是透過這樣的

交流，開始認識書友，還有不想公開的交流可以透過傳紙條的功能，這個設計很有

童心。」（BR05：72-73） 

「也有回覆在噗浪上的，因為我寫了文章也會貼連結在噗浪上分享。」（BR15：

266-267） 

「我不在意人氣，不在意有誰留言，我甚至把我網誌的留言跟回應關掉…因為會有

廣告，很頻繁啊，超煩的。」（BR21：109-115） 

「有阿，但很少，他旁邊有留言板，我自己也會留言，就是 aNobii 有甚麼新功能，

或者是自己看了甚麼書上去寫，有時朋友看到可能就會回，但我很少會去朋友的留

言板去留言耶。」（BR22：161-162） 

「就是有人回覆我我就會回覆他，然後上次有一次我是故意 po 的，就是有一本雜誌

我很有興趣，可是台灣買不到，我就想說 po 上去看看，就有人有去找，可是也沒找

到。」（BR24：354-356） 

2. 留言回覆─使用者觀點 

BR04強調相對於點閱率，應是回覆率高者才是真正有互動的平台；而對於

留言回覆使用的狀況，BR08 觀察到近年使用率隨日逐降；BR23 則提到在

發布文章後期望有人回應這種情況，彰顯一個世代的想法。 

「像我最近也有在想說，國外的部落格，點閱率是兩三千人，可是他的迴響不高，
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代表很多人就是來看而已，不會想跟你跟你互動，所以他會是點閱率高，但是回應

一點點。我是算比例唷，像是我的人氣 100 人，但是我的回應有 20 個，我真的覺得

我很累，那這 20 個我都會去回訪，就是禮貌性的往來這樣。那我就想說我要哪一

種，他們那一種就是人氣而已，但是如果你想要的是交朋友，就要像我這樣，就是

每五個人，就有一個人來迴響，這種才會有互動。」（BR04：418-422） 

「以我自己的經驗來講，不管是別人來看我或我去看別人，在部落格上面留言的情

況其實是隨日逐降，就是我們剛認識然後一起玩試讀，一群人開始聚集起來後，可

能半年或更久一年，但是以我現在熟悉的這一群人，已經沒有那麼多的互動。」

（BR08：103-105） 

「我有個學弟，就是說怎麼都沒有人回他的東西，我就會罵他，就是他到底是在寫

自己，還是一定要有人回應，這也是彰顯一個世代的想法，就是有人會習慣去發

表，然後就希望得到別人的回應。」（BR23：168-170） 

3. 留言回覆─使用問題 

在使用留言回覆時，受訪者提到兩種使用問題，分別為「追蹤問題」、及「數

量限制」。 

(1) 追蹤問題 

受訪者 BR01 提到在部落格上使用時，發現留言版上的分類過

多，查看留言時要點閱太多層網頁，造成即時追蹤訊息狀態的不

便；而 BR02則提到在網路書櫃上交流不容易，因為系統在留言功

能沒有提供追蹤輔助，留言者無法得知版主已經回覆該篇留言。 

「我剛好看到，因為其實我一般大多是在網誌那一面，如果你留在我的文夏面的話

我比較會發現，但如果留留言那邊會比較麻煩。你知道嗎，無名留言的部分哪，要

另外點過去，而且還有分三種留言，所以很麻煩，而且系統留言大部分就是那種甚

麼『恭喜你，上了甚麼無名精選』甚麼的，所以久了也不太會去看。」（BR01：

190-193） 

「我覺得應該是和 aNobii 的設定有關係，因為 aNobii 上面寫書評，如果他回我，那

麼我就看的到，但是如果我再回他，他就看不到拉，就比如說，紅樓夢好了，我有

寫書評，別人看到我書評上面寫的內容，然後覺得很有趣，所以就回應，但是我再

回了之後，他就看不到他之前回過的內容…就是我希望我寫書評之後，有人能夠回

我，我在回這個人之後，這個人知道我有回他。」（BR02：351-359） 
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(2) 數量限制 

BR04 提到留言數量若超過 10則，則會被系統判定為廣告訊息，

而被平台封鎖 IP；BR16 則提到留言總數量遭到限制，功能無預警

停止造成使用不便。 

「還有就是回訪阿，然後我只要連續 po 個十則，他就會認定這那是廣告信，然後就

不讓我送出去，可是痞客邦不會，如果我連續發文給十幾二十個人，他就不會認為

我在發廣告信，但是 Yahoo 就會，會把我的 IP鎖起來。」（BR04：182-184） 

「加上留言僅限兩千則，時間到了就會無預警的停止功能，碰上一次後我就氣炸

了 ，炸掉的也不只我，從那時候幾乎各家站台都熱心的提供完全搬家功能就可以知

道狀況有多嚴重。」（BR16：80-82） 

（二）讚、推機制 

此項功能主要是讓使用者能夠簡便的對發文者表示認同、給于支持。受訪者

透過此項功能，可以了解自己所發表的書評得到多少人的贊同，亦有受訪者欲進

一步比較相關書評的讚、推獲得數，以知曉曾經發表的文章中可能有哪些有用的

資訊，進而改善自己的書評。 

1. 讚、推機制─使用情況 

BR01、BR03則表示沒有太大的功用，端看自己的認知；BR02 則提及曾經

有過給予負評的姆指機制，覺得很驚訝；BR24 表示會去關注自己的文章被

推薦的次數，因為可以知道哪些書評被他人所認同，那麼也可能觀察到哪

些書評的參考價值比較高。 

「我知道，可是那要看耶，因為那是後台設的，那也許我自己不是很 care 有沒有人

來推，就像有人都會在部落格下面寫說『請大家幫忙推』甚麼的，我覺得那不必，應

該要看讀者有沒有推文的習慣，還要看這個作者有沒有希望人推這樣。功能有在，

也跟他們設定這個東西和使用者之間三方面有關。」（BR01：87-90） 

「那個獎勵機制阿，就是現在如果覺得好的可以按大拇指阿，其實以前還可以按

爛，我看到的時候就很激動，為什麼會這樣，我有想說為什麼書評會被按負評這

樣，然後就點進去看。」（BR02：428-429） 

「好像沒有太大的功能，當然有一些有點的，一般很少看到有人在點這樣，不過如

果有就可以知道相對來講比較多人關注這樣子…我很少會點推耶，除非是在噗浪
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上，想講甚麼我就會在噗浪回應這樣，或是在部落格上我就會留個言，那像推這種

東西就很少去用，畢竟像是 Facebook 上要按讚就要登入這樣。」（BR03：137-141） 

「就是如果你有寫書評的話，你可以表達贊同還是不贊同，所以我會去看最近有哪

些文章是別人看我的書評有覺得有用的，然後我就會去看這些書評有沒有甚麼相同

的點，這樣我就可以知道怎麼樣的書評對別人參考的價值是比較高的。」（BR24：

147-149） 

2. 讚、推機制─使用者觀點 

BR10提到因為跨部落格平台，需要登入帳號才能夠使用功能，因此讚、推

機制無法通用；BR13、BR 16、BR 18、BR 19、BR 20 則表示收到網友的

推薦是很好的鼓勵方式。 

「大部分網友不會按推薦，因為是使用不同的部落格平台，但可以從閱讀人數觀看

人氣。」（BR10：86-87） 

「我會留意自己所發表的書評的評價或他人的回應，但不是為了想去影響他人的閱

讀，在乎他人給予自己的書評之回應與評價，是想瞭解自己所寫的東西被接受度有

多大，是否能夠找到跟自己有共鳴的書友。」（BR13：130-132） 

「因為發表這個動作本身就能滿足我，很幸運的心得本身也通常會有一定的人數閱

讀，所以排行和推薦對我而言就只是順便得到的收獲。得到了很開心，但並不會為

了得到這些而去改變往常的習慣。」（BR16：105-107） 

「不會耶，我不太管這些…偶爾看到 aNobii 有人按我的心得說讚，會心裡小小高興

一下這樣。」（BR18：142-145） 

「網友的推薦對我來說很重要的依據，尤其是認識那麼多優秀的試讀書友呀。」

（BR19：94） 

「不過網友推薦或點閱會帶給我很大的鼓勵，這代表著有人會想要進來看我的文，

想要參考我的意見，這讓我很開心唷。」（BR20：92-93） 

「有些時候，但我覺得他們回應的極限就是按讚…我覺得按讚就差不多啦。」

（BR24：281-284） 

（三）誰來我家 

平台上提供他人拜訪部落格或網路書櫃的追蹤功能，倘若該造訪者有登入帳

號，那麼可以直接點選頭像顯示至該造訪者的部落格或網路書櫃。透過這個功能，

受訪者可以追蹤曾經造訪過該平台的書友，藉此進一步互動、交流。 
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1. 誰來我家─使用情況 

BR02、BR04、BR22 提到會去關注有甚麼人造訪過該平台；BR24 則提到互

加為好友，開始熟絡的原因即是透過此功能的追蹤，進而互相加入對方噗

浪，結交為好友。 

「對，就是想說這個人好像沒看過，想看看這個人是誰這樣。」（BR02：173） 

（知道他人欲引用）「因為痞客邦有一個選項就是可以知道誰連結到你這邊來，再

來，曾經就有就是 XX 中學圖書館的人，說想要 po 文，我那篇文章這樣，那就像是

有人寫 mail給我，或是留言這樣。」（BR04：342-343） 

「看右上角，就是有誰來瀏覽過我的書櫃，就是可以看有誰來過，就點進去，然後

看他的契合度。」（BR22：149-150） 

「看自己的書櫃，然後看誰來拜訪我的書櫃，偶爾會點回去看一下對方有哪些書，

然後朋友我也很少留意，因為我朋友好少喔，鄰居的話，偶爾會看一下，但是鄰居

的話看的書和我不大一樣，而且他好像甚麼都看，所以品質堪慮，我大部分還是相

信自己為多。」（BR24：220-222） 

「我記得是因為他來看我的部落格，會留下誰來看你的部落格，我就點去看，就覺

得還不錯，所以後來就加了他的噗浪，才熟絡起來的。」（BR24：361-362） 

2. 誰來我家─使用需求 

BR01 開放留言者自己設定身分的功能，這樣就可以跨平台知道對方的身

分；BR02、BR20 都很好奇有哪些人會來看自己所發表的書評；BR03甚至

安裝外掛軟體，進行造訪者身分、地域的追蹤，以及關鍵字搜尋的統計。 

「因為自己可以設定是所有人都可以留言，還是要登入才能夠留言，所以可以讓來

的人自己設定身分，這樣就可以知道。」（BR01：92-93） 

「對，就是想說這個人好像沒看過，想看看這個人是誰這樣。」（BR02：173） 

「因為統計的部分我另外有裝外掛拉，所以沒有很常去看，有一個 sitemeter，我最

主要是看從哪邊的連結連進來的，另外還有一個 google 分析，就是分析說來源的國

家地區阿，還有關鍵字是甚麼這樣…；…我就可以知道最近有哪些關鍵字比較熱門

這樣子，看來源的功能那樣他是會一筆一筆記起來，但我總不可能一筆一筆的去點

開，所以我可能只會看個前兩頁這樣，就不是很精細的去看他這樣子，不過他好像

就是會有點擊次數的報告之類這樣。」（BR03：63-65、106-109） 

「我覺得會看書評的人，應該是不小心進來的吧，其實書評的點閱率我個人認為不

高，不過還是會想要知道有哪些人來看我寫的書評，想知道對他們有沒有幫助，不
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過一直沒有機會知道到底有誰。」（BR20：75-77） 

3. 誰來我家─使用問題 

BR01表示該平台上有透過拜訪功能進行廣告連結的問題。 

「以前我也有用，但是你知道嗎，因為無名是一個廣告氾濫的地方，就是有頭像顯

示，有的時候就會有養眼的圖片，雖然沒有露點，但是就是很清涼的圖片，看了不

舒服，所以我就把那個功能關起來，那我也是可以開後台，但基本上我不會一個個

點回去，因為怕點到一些不好的網站。」（BR01：110-113） 

（四）好友名單 

受訪者 BR02提到跨越數個平台的好友名單很難管理，因為好友的帳號可能不

統一，而致使 BR02 無法確認對方的身分；BR03則提到好友名單的選擇要謹慎，

因為也有網友是假造資訊來互動的狀況；BR17則表示各平台上的好友名單管理困

難，各方好友齊聚一堂反而讓他不欲在該平台上發表言論。 

「是拉，可是有些人哪，明明就是同一個人，可是名字都不一樣這樣，我就都很困

擾，就是那種有三個名字的人…我以前有做筆記，就是有建一個 excel表，記錄他在

哪個網址是哪一個，可是那個帳號也是可以改的，所以一但他改了，我就想說是誰

啊，不認識他了…；因為我們有時候就會聊，如果臉書上有看到帳號之類的，就會

加他，或是有人新加入我的鄰居或朋友的話，我就會告訴他說可以來加我的噗浪社

團，順便跟他講說我的帳號，所以就可以互加。」（BR02：201-205、219-221） 

「如果網友要加噗浪，我覺得沒有很熟或是去看那個網友的內容不太想要追蹤，就

不會加好友，我基本上就是不太會加好友，頂多就是粉絲這樣子，那一開始網友比

較少的時候，是的確可能認是一些後來變熟的人，因為我最近比較不那麼常去加好

友的話就不會再去認識新的人這樣…就是有點詐騙還是怎麼樣，就是會去假造一些

資訊，就是感覺特別的資訊，也會跟大家很熱絡的往來阿那樣，其實那些東西是他

編造出來的，所以就會覺得不太好。」（BR03：160-168） 

「其實我有點苦惱耶，因為我有點不太確定怎麼樣去接受誰的申請，所以就變成大

亂鬥了，就是甚麼樣的人都有，就是我真實生活的朋友也在裡頭，虛擬生活的朋友

也在裡頭，那可能也造成就是我不太想要在上面發表東西的原因。」（BR17：

249-251） 

（五）相似書櫃（網路書櫃） 

BR07 提到會透過瀏覽他人的書櫃進行選書的動作；BR25 也表示會參考相似

書櫃的內容，倘若有負評的情況則多少會影響自己的選書行為。 
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「至於鄰居是我用來挖掘閱讀書單的眼線，一方面希望能藉由別人所投資的時間閱

讀來找好書，畢竟台灣出版太泛濫，二方面也希望能藉由閱讀走出自己的窠臼，避

免只偏食自己喜歡的類型…雖然我不知道 aNobii 是以什麼為標準判斷歸類，所以有

空閒我還是會去瀏覽…。」（BR07：92-96） 

「應該是說像 aNobii 會顯示最近朋友的書櫃，就是他有一個 follow 朋友書櫃的功

能，那就是會推薦一些跟哪些人的書慣比較相近這樣，那我就會去看，偶爾閒的時

候就去一下，看看說那個人的書櫃有沒有寫什麼評論，那因為我已經確定說那個人

的書櫃和我很相近，就是他的閱讀型態已經和我很類似，所以我就會去看，那如果

他如果有寫負評的話，就是多多少少會有些影響。」（BR25：54-57） 

（六）網路群組（網路書櫃） 

BR02 提到在使用網路群組部分，因為身為群組發起人，希望能夠知道參與成

員加入、推出的名單，但在與 aNobii後台管理者溝通過後無果。 

「aNobii很有趣，我有一次寫信問他說『為什麼旁邊組員名單順序會不一樣，是照什

麼排的?』，他說是『按照先後順序』，可是我回說『可是我每次看到的都不一樣耶』，

他居然回我說，『那我也不知道』。…因為我想要知道誰加入、誰退出，大概前兩年

的時候，但是他都沒有採納我的意見。」（BR02：99-107） 

五、系統回饋 

主要是系統平台提供給使用者的統計資訊，分有「排行榜」與「統計人氣」

兩部分。這個資訊能夠讓受訪者知曉自己的平台有多少人閱讀、拜訪，也算是一

種互動回饋的結果，而這部分的訪談內容可以了解，對受訪者而言系統所提供的

統計資訊有甚麼樣的意義，以及他們種統計機制有甚麼想法。 

（一）排行榜 

系統平台會提供部落格的排行榜，或依分類、或依總瀏覽人次，網路書櫃則

會提供熱門書籍排行、熱門書櫃等排行榜。 

1. 排行榜─使用者觀點 

BR03提到系統的總排行榜不太會有變化；BR07、BR16、BR18 表示排行機

制多少會影響使用者的心態、滿足感，但不會因此而影響發表行為；BR09、

BR20則不太在乎這種統計數據。 
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「其實不一定，就是每日人氣也是一個指標吧，那可能就是有總點閱數的排行這

樣，不過也不太會變拉，就是那種特別特別多的人會排個序這樣子，我想回饋的話

人氣也算是一種回饋吧，雖然我覺得有點空虛，因為我有閱讀類的，一個是音樂類

的，那閱讀類的相對來講比較少這樣的互動拉。」（BR03：146-149） 

「人氣或排行等機制，雖然不是什麼標準的絕對依歸，但多少會影響使用者心態。」

（BR07：116） 

「不會，我就只是分享，不會花時間在那些事情上。」（BR09：120） 

「因為發表這個動作本身就能滿足我，很幸運的心得本身也通常會有一定的人數閱

讀，所以排行和推薦對我而言就只是順便得到的收獲。得到了很開心，但並不會為

了得到這些而去改變往常的習慣。」（BR16：105-107） 

「不會耶，我不太管這些…偶爾看到 aNobii 有人按我的心得說讚，會心裡小小高興

一下這樣。」（BR18：142-145） 

「系統排行跟獎勵機制對我而言沒有什麼意義，我也不是網路部落客名人，這些成

績對自己而言不太重要，又不會因此而賺錢。」（BR20：91-92） 

2. 排行榜─統計問題 

BR02表示書櫃內提供的熱門書籍排行榜數值多半不會變動，因為數量大者

恆大，新近出版品很難超越過往的點閱、擁有人數；BR03 則對於排行榜的

統計方式有所疑問，認為即便是被分到藝文類，仍有一些屬於較流行、熱

門主題的內容會有較高的人氣，此外，他認為單篇文章的點閱排行數會較

有意思，以去除整個部落格統計上數量大者恆大的情況。 

（針對書櫃內的書籍熱門排行）「以前有耶，不過你想想看，如果有一本書已經有一

萬人有了，那你是不是很難超過他，所以就不太會動。」（BR02：288-289） 

「我不知道他是怎麼算的，可能有一些我覺得不是很藝文的東西，可能因為比較流

行怎麼樣所以人氣會滿高的，不過他多多少少有一些參考價值拉，我在想那種單篇

文章那種我會覺得比較有意思，那至於整個部落格的就比較沒有那麼精確就是了。」

（BR03：133-135） 

（二）統計人氣 

1. 統計人氣─使用者觀點 

BR04、BR24 則都有過因為學期報告的原故，學生瀏覽人次拉高人氣的經

驗；BR04、BR10、BR25另表示了對統計人氣的不同觀點；BR09 提到人氣
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上升可能是新書廣告的氣勢，查詢點閱的人數提高。 

「那其實閱讀心得人氣不旺，甚麼時候才會人氣旺，就是學生要寫讀書報告，你就

忽然發現人氣變很高，因為他們都是來找同樣那本書，那如果你剛好有寫的話，你

的點閱率就會變很高…；我不相信沒有人不在乎人氣，因為你會寫在網路上，默默

像寫東西一樣，你一定會希望有人來看。當然也有人覺得有當然很好，而不會在意

高還是低。」（BR04：186-188、415-416） 

「還有因新書出版社打的廣告，襯托的氣勢，許多讀者拿來當買書參考，所以點閱

卛較高，一般舊書沒有這麼高的點閱率。」（BR09：80-81） 

「對於人氣上的增加會讓我提生分享書評的動力。」（BR10：87） 

「因為我有寫一篇文章是艾蜜莉的玫瑰，就是一篇很有名的英美恐怖文學，我以那

篇文章只要是在期中或期末的時候就會大幅度的激升，因為他們就說要寫作業，然

後我那篇剛好就是 google 點進去的第二篇就是我，所以他們很容易就會點到那篇去

了。」（BR24：112-114） 

「對我來講不是很重要，就是雖然那是一種閱讀發表欲望的滿足，但未必要去看說

有多少人點閱，因為我並不是一個部落格的經營者。」（BR25：145-146） 

2. 統計人氣─統計問題 

BR24則提出人氣統計的疑惑，他曾經估算過統計人氣、以及各篇統計人氣

量，卻發現這些數字無法互相對應，因此希望知道後台統計數字的算法。 

「…只有兩三個人，我不知道他們是怎麼計算的，你看我上面有多少個朋友，如果

每人點一次，那篇文章也不應該是那個數字，所以我覺得他的計算方式是有問題

的，我不知道他是怎麼計算的，他每天會登記說比方說有 36 個人來看過，但是來看

的文章是哪幾篇，但是你把那數字加起來也沒有 36 阿，那他們去了哪裡了。」

（BR24：92-93） 
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第五節 社群互動經驗 

從社群研究文獻中得知，「社交因素」乃網路社群成功經營與否的一個關鍵要

素（Chen, 2007；Preece, 2001），本研究將從受訪者透過何種管道相識、互動？以

及互動的形式、內容為何？等問題著手進行探討。受訪者於各平台上社群互動經

驗分享的結果，根據訪談內容分為三部分，列述如下：「連結方式」簡述社群結識

的管道、以及互動的平台；「社群活動」則囊括有線上群組、讀書會、換書活動、

見面會、贈書活動、講座、粉絲團等七項受訪者主辦或參加過的活動；「互動內容」

則是社群討論的話題，包含有閱讀經驗分享、及其他話題兩部分。 

一、連結方式 

對網路書評發表者而言，社群平台上的互動對社交網絡有甚麼樣的影響？是

否能夠有效的輔助社群交流？而在平台功能之外，又有甚麼樣的管道或機制，能

夠連結社群？為主要探詢的內容。透過訪談資料的分析，發現受訪者結識書友的

管道與互動的管道並不相同，故將訪談區分為兩部分陳述，第一部份為「認識管

道」，即受訪者表示與其他書友結識的平台；第二部分則是「互動平台」，則為受

訪者主要與書友互動連繫的管道，以了解網路閱讀社群的集結與互動的方式。 

表 17 社群互動連結方式分項次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

認識管道 試讀活動 
6 

BR04、BR15、BR16、BR17、BR18、

BR19 

部落格 4 BR14、BR16、BR18、BR24 

網路書櫃 2 BR05、BR11 

其他 1 BR17 

互動平台 噗浪 Plurk、 

臉書 Facebook 
7 

BR02、BR04、BR07、BR08、BR10、

BR17、BR19 

（一）認識管道 

簡述受訪者與該社群內的書友結識的管道，以及主要互動、交流的網路平台。 
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1. 試讀活動 

BR04、BR15、BR16、BR17、BR18、BR19 共 6人皆提到因「參與試

讀活動」而結識更多的書友。 

「就是試讀名單出來的時候我們都不認識，可是常常上榜的那幾個我們就會知道，

然後就會去當潛水客，看他們都怎麼寫的這樣子，那後來噗浪很流行的時候我們就

開始加噗浪，然後就是你如雷貫耳的名字的人我們就變成好朋友，然後我們就會有

一些共同的試讀。」（BR04：56-59） 

「但我不是因為 anobii認識他的，是因為出版社的試讀活動，那時 anobii還不興盛，

還是我推薦他，他才玩的。」（BR15：110-113） 

「我一直覺得試讀活動對台灣的閱讀部落格影響很大，很多人都是因為有在參加試

讀，才注意起其他人的，像我就是這樣。」（BR16：183-184） 

「應該是說我透過試讀認識很多朋友，因為那個時候試讀在台灣剛開始起來，那麼

那個時候很多人不曉得試讀到底是甚麼東西。」（BR17：116-117） 

「現在有不少書友也都是透過試讀活動認識的…。」（BR18：75） 

「在噗浪與臉書上，有一大群的試讀客互相加為好友…而這些試讀客每個人都有其

不同的背景與專常，也各種不同的個性…。」（BR19：103-104） 

2. 部落格 

BR14、BR16、BR24則是透過部落格上的留言往返，進而結識同好。 

「我們該是因為部落格組織，後來又發現是書蟲，多了一點感覺，不過我們那票是

因為部落格文章交流後才熟識的，試讀那一票我倒沒參與太多，沒有這樣的聚會。」

（BR14：108-109） 

「大部分都是透過部落格和噗浪認識的，然後這兩者間又會互相正面影響，比如有

人讀了部落格來加好友，或者在噗浪裡偶然認識了什麼人相談甚歡，然後彼此就會

上對方部落格看看…；以網友的角度而言大多數都認識，少部分也是聊開了就算認

識了，這是網路的方便之處…部落格的話我會關注其中特別熟悉的幾位，不過比較

微妙的是部落格的留言者有留下自己部落格網址的人只佔少數。」（BR16：

122-123、136-139） 

「那是我跟他第一本參加試讀活動的時候，那時我雖然會跑去看其他人的心得，卻

不太會主動留言往來，因為他來我的部落格分享心得，兩個人就這麼聊上了」

（BR18： 151-153） 

「我在想可能是因為我的部落格上面有放了一個小邊框是噗浪，就是噗浪的內容會

顯示在那裏，所以他們可能透過那個內容去點，才把我加到他們的朋友名單裏面，
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我的噗浪裡面也有一些屬於出版社的編輯。」（BR24：247-249） 

3. 網路書櫃 

BR05、BR11 則分別提到 aNobii、iReading等網路書櫃上會有關注的閱

讀者，其中 iReading部分是因為該平台上曾經舉辦活動，因此讓書友們

彼此結識。 

「而且它（iReading）一開始的活動真的很熱鬧，所以很快的很多書友就認識了，後

來才加入的，也許是因為少了活動，這裏變得比較沉寂。」（BR05：39-40） 

「有些以前 iReading 知道的閱讀者，會去看他們在 blog 發表的閱讀心得，但實際生

活中並沒有來往…；我通常是先看 aNobii 綜合評分後再看幾個讀者分享，大多數

aNobii 上書籍的前幾名都是常見的閱讀部落客，大多數是我在使用 iReading 之前就

知道的部落客，只是剛好 iReading 後來有幾位閱讀者好像都加入痞客邦，算是後來

才接觸知道。」（BR11：137-138、142-144） 

4. 其他 

BR17說明平台上所集結的朋友，若依照認識的管道或方式，則可以分

為三群，其一為學校主題閱讀社團，其二是透過試讀活動認識的書

友，第三則是出版社相關人士因活動而結識的朋友群。 

「我在上面的朋友可以分為三群，一群是透過社團認識的推理迷群眾，再來是 2004

和 2005 年度的出版推理大爆炸，算是和試讀結合起來，這一波就是對推理有興趣但

是之前可能不認識的朋友，然後他們不是透過社團認識的方式，像是社團認識就必

須要是那個學校的學生，所以這樣就會有些侷限性，但是網路出來之後，再加上出

版社的活動就可以認識朋友就是第二批，那麼第三批就是在噗浪上面就是我之前提

過的方式，然後在噗浪上面認識的噗友，其實我算是滿晚加入噗浪的，在我之前

的，就是我第二批認識的書友就跟我說你趕快來，這上面很好玩的這樣，但我那時

候就是有社交恐懼症的心理，可是後來因為寫論文就覺得有些煩，就不管三七二十

一就加入了，就一直用到現在。」（BR17：136-144） 

（二）互動平台 

儘管受訪者表示社群結識的管道是在部落格、網路書櫃上，但是實際互動交

流的平台則多轉移至噗浪（Plurk）、臉書（Facebook），有 7 位受訪者提到相同的

情況。從受訪者的訪談內容中發現，因為網路書評發表者可能來自於不同的網路

書櫃、部落格，在個別平台上的互動較不容易，因此，才會在互相結識之後，選
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擇朋友間共有的社群平台進行互動，而文章發表仍以既有平台為主。 

「因為我們有時候就會聊，如果臉書上有看到帳號之類的，就會加他，或是有人新

加入我的鄰居或朋友的話，我就會告訴他說可以來加我的噗浪社團，順便跟他講說

我的帳號，所以就可以互加。」（BR02：219-221） 

「只要是有朋友介紹朋友，其實有些就是，像我已經有一年沒參加試讀，那後面路

陸續續加入的就是舊的試讀客介紹新的試讀客這樣子，那因為我沒有在參加，所以

都不認識新的，那因為我有噗浪和臉書，所以都會來加這樣子，有些人臉書比較少

用，所以我們大多會在噗浪這樣子。」（BR04：91-94） 

「書友從各自到部落格的回應，慢慢延伸到 Plurk 上分享每天生活的喜怒哀樂。」

（BR07：119） 

「其實在噗浪之前我有跟一些網友有過一些互動，然後現實生活上有一些關聯了，

後來就一起加入這些平台，所以這些人就連在一起了。」（BR08：95-97） 

「有時會在部落格上回覆與交流，但較少，我們較多是在噗浪或是空中愛閱做交

流。」（BR10：82） 

「因為後來網路平台的興起，就是 Facebook、aNobii，還有就是噗浪，那大家就是

互相集結，再加上這麼久了，大家多多少都看大家的名字。」（BR17：128-130） 

「然後也透過噗浪的關系讓更多試讀客有機會可以互相交流，而現在大多數的書友

都在噗浪，臉書上面跑。」（BR19：39-40） 

二、社群活動 

在「書評書寫動機」及「平台選擇原因」等研究結果中已可以得知，「社群互

動」對受訪者之網路書評發表行為的影響，而對受訪者而言，網路書評發表族群

之間，有甚麼樣的社群互動經驗，便很值得進一步探詢。「社群活動」即是受訪者

曾經主辦或參加過的活動，透過這些活動，受訪者們增加互動的機會，並且更加

緊密的連結。 

根據訪談結果，此部分包括有「線上群組」、「換書活動」、「讀書會」、「見面

會」、「贈書活動」、「講座」、「粉絲團」等七項受訪者主辦或參加過的活動，排列

順序乃依照受訪者提及次數由多至少列出，其中僅「見面會」一項目曾由出版社

主辦，其餘皆是受訪者本人，或書友群自行創辦的活動。而七項社群活動中，有
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五項乃是受訪者們透過網路平台、線上管道所進行的，能給予未來相關平台建置

者做參考，以提供相關互動功能、加值服務（見表 18）。 

表 18 社群活動分項次數表 

項目 分項說明 線上* 次數 受訪者 

社
群
活
動 

線上群組 V 7 
BR02、BR05、BR08、BR09、BR12、

BR13、BR17 

換書活動 V 6 
BR04、BR05、BR06、BR07、BR08、

BR19 

讀書會 V 5 BR01、BR06、BR15、BR16、BR18 

見面會  3 BR07、BR14、BR24 

贈書活動 V 2 BR01、BR02 

講座  1 BR02 

粉絲團 V 1 BR24 

*：表示受訪者乃是透過線上平台或相關互動管道進行之活動。 

（一）線上群組 

BR02、BR12皆有創建線上群組的經驗，希望能夠透過群組找到更多具相同喜

好的書友。BR02提到將 aNobii 上已經有 6074位組員（統計至 2011.12.1.）的群組

分散至噗浪及臉書加開副群組增加互動與連結，因為群組的人數越多，則感到社

群成員的感情變淡，且平台群組功能不穩定，因此作出開設副站的決定；BR12 則

是為了喜愛的作家而建立一個線上群組，希望能夠聚集具有共同興趣的書友，亦

在該群組中提供閱讀書單選集，與書友們互相討論書籍內容。 

「因為我本來希望這個群組會壯大你知道嗎，但是後來發現，那種友情...就好像那

種小村莊的人都會很好對不對，感情會很濃厚，但是到了城市因為太多人所以就被

稀釋掉，我對他們懷抱著感情，但是並沒有跟他們很熟…；（將 aNobii 群組轉移至

噗浪、臉書之因）因為我覺得群組已經很壯大，所以不需要我再灌溉了，然後有時候

會壞掉，所以大家不能聊天。」（BR02：66-69、75-77） 

（創建群組之因）「也是為了找同好，因為覺得一直在部落格上叫伊坂都沒人理我好

哀傷。想說 aNobii 上的話，多半也是有買書或看書的人，應該可以找到也喜歡伊坂

的人吧…；所以主要是先讓粉絲聚集在一起，如果要幹嘛的話也比較方便，比如有

的人可能看過伊坂一兩本書，那他可以從選集裡面找到其它書的資料，如果能有更

多人喜歡伊坂的話我其實就滿開心了。」（BR12：196-198、208-212） 
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BR05、BR08、BR09、BR17則分別提到曾經加入過線上群組的討論，但是因

討論內容深度不夠、主題瑣碎難以關注，而減少使用。 

「單一書房的迴響可以就書的主題去回應，群組討論就比較生活和多元化。可能因

為我的認定就是書房，所以對於書以外的主題，我既沒有時間也比較沒有興趣去參

與。」（BR05：81-82） 

「部落格就也是記錄，我加入好幾個 aNobii 群組，可是很少去看，但是因為我是獨

行俠，就是宅男一個，所以很少會去互動。」（BR08：190-191） 

「社群討論一開始有參加，後來覺得深度不夠就沒進去看了」（BR09：92） 

「我也有使用群組，但是那個太多瑣碎的主題，很難去關注，而且社群的成員也不

熟悉。」（BR17：53） 

BR13 則喜歡在討論區與其他書友討論的感覺。 

「社群就像個討論區，或者也可以像個讀書會，跟眾多愛書人討論愛書的感覺很

棒，因為本身生活上比較少有同是愛書者可以一起討論與分享，也可以交流一些想

法與書籍訊息。」（BR13：112-114） 

（二）換書活動 

BR04、BR05、BR06、BR07、BR08、BR19 分別有參加過換書聚會、或是活

動，其中 BR04自己主辦「空中愛閱」，提供給書友們一個交換好書的空間。 

「那我們空中愛閱就是不管是新書還是舊書都可以拿來換，只是你得書況不要太

糟，我的方式就是說用 Google 文件，那我有鎖起來，就是你要有我的邀請卡你才進

得來，那我們換的方式就是說，我要的書就可以放上去，那誰都可以認，那你認我

一本，我也就認一本。」（BR04：75-77） 

「那次是書友很熱心的推薦他很喜歡的書，所以我們約在捷運站裏交換了書。」

（BR05：47） 

「部落格認識的格友或書友都住在八百里外，從未見過面，只曾互相郵寄送書。」

（BR06：129） 

「固定有書友聚會，彼此交換好書討論分享，私下也會相約出遊或用餐。」（BR07：

121） 

「那我比較沒有參加這樣的活動，應該也是時間的關係，我的個性就是進來了以後

就比較不想要讓它出去，交換不是沒有過，但就是很少。」（BR08：115-116） 



 

102 

「透過噗浪臉書，許多書友也這樣有互相聯絡…之前也辦過書友的聚會，也有書友

成立了換書俱樂部。」（BR19：117-118） 

（三）讀書會 

BR01、BR15、BR16、BR18 分別有加入過讀書會，BR01 參加的讀書會有在

見面的聚會，而 BR15 主辦的讀書會則以線上即時討論為主。 

「交換書的朋友，就是有幾個組成愛讀書的人，然後每周去一個咖啡廳，一個月一

本書，自由討論，就是看商業類的，因為感覺看閒書，不覺得有甚麼內容，但後來

還是定一些小說型的，然後討論覺得一本小說，就是也是有很多可以討論的部分，

就是我之前沒有在寫心得的時候，之後我才知道也是有很多部份可以討論的。」

（BR01：15-18） 

「就是MSN上討論，每月選定一本書閱讀，然後開會討論，交了不少朋友，來來回

回也有三四十個成員來去…。後來聊著聊著提到想辦讀書會，就衝動的辦了。…可

以找我聊書呀，我那個讀書會每天都掛著。」（BR15：99-100、108、309-310） 

「這個讀書會最早是有寫作的朋友發起的，然後不知不覺就默默延續到現在…雖然

人數不多，但每期的討論會有時可以進行得非常快樂，提名、票選的活動也是樂趣

來源。所以我蠻喜歡這個活動現在的樣子。一開始參與的期待，其實並沒有想太

多，頂多大家一起做做變成超熱門網路活動的夢，不過其實初衷也就只是喜歡那份

閱讀同好一起參與活動的感覺而已。」（BR16：150-156） 

「間接的話…該說又更進一步拓展讀書類型吧，然後也更進一步擴展認識的書友數

量，其實讀書會最早的十個成員，有一大半是在我部落格留言分享讀書心得，才認

識進而邀進讀書會的。」（BR18：159-162） 

（四）見面會 

BR07、BR14的內容中則透露出私下見面聚會的書友，多半關係會較密切，分

享的內容甚至會包括生活瑣事；而 BR24 提到曾經參加過出版社辦的見面會，當場

有和很多噗浪上加入的試讀朋友見面。 

「固定有書友聚會，彼此交換好書討論分享，私下也會相約出遊或用餐。」（BR07：

121） 

「我們有些有碰過面，但好像不單純是書友的關係，該也是在部落格分享過更多生

活心得，有些 mail，以前噗浪，現在 FB，但並沒有特別去交新朋友。」（BR14：

104-105） 

「我不習慣跟網友見面，但有一次真的有見面，而且是跟一堆網友，因為那個 XX
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有出一本是天使的小說，然後他們竟然異想天開的辦了史上第一次的出版社與部落

客見面會，所以我就去見到了一堆噗浪上面的網友，可是都沒講到甚麼話耶，而且

還要自我介紹，你知道有多尷尬了，就覺得好奇怪唷，可是東西很好吃，因為他在

光點台北舉辦的。」（BR24：366-369） 

（五）贈書活動 

BR01、BR02則分別有辦過贈書活動，BR01是以該平台的統計人氣作基礎，

以此為基準贈送書籍給造訪該平台的讀者，而 BR02則是開列書單給書友，只是贈

書經驗發現有書友失去聯絡的情況，疑惑是否系統平台有漏信的問題，或是因為

書籍是免費的，而網路上的書友不珍惜。 

「就是你知道有些部落客，會為自己這邊人氣送甚麼的，那我想說我這邊就是看

書，那書也都不錯，很多，所以才想說可以給大家這樣。」（BR01：203-205） 

「有的有有的沒有，例如送書。就是因為書太多了要整理阿，我就把書單 po 在網路

上去，我有很認真的告訴每個有留過訊息的人，說有些書可以送出去，問他要不

要，這個活動辦過一陣子之後，我朋友跟我說『免費的東西人家不珍惜』，所以我就

說，『以後要拿書的就要做一件好事』…；我也很疑惑，我給書是免費，如果有人

要，我就打包，然後就問他說，那什麼時候要來拿，我們約個時間地點，可是就再

也沒有連絡了，他書還沒有拿到耶，有的時候我就很懷疑 aNobii 的網路是不是會漏

信。」（BR02：136-138、145-147） 

（六）講座 

BR02 談到曾經參與過書友主辦的講座，也和他人合辦過主題閱讀講座。 

（曾經參加過的講座內容）「就是各式各樣有趣的書阿，那跟我一起合辦的就是討論

手帳的書哪，或是換書之類的，或者是手工藝或是親子教養之類的書哪…或是咖啡

阿之類的，很有趣。」（BR02：311-315） 

（七）粉絲團 

受訪者 BR24則在臉書上建有自己的粉絲團，借此和其他書友互動，也讓自己

的網站更容易被搜尋到，增加曝光率，而所建立的粉絲團所發布的內容和部落格

是有差異的，BR24將日記、書評以及時尚等文章資訊分別發布在不同的平台上，

僅管都是用同一個網路身分經營，但希望提供不同的資訊給網友。 

「當初是想要用一個品牌的方式去經營 XXX，所以就想說來成立一個粉絲團好了，
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而且其實我在那個粉絲團上面分享..都是比較跟書評無關，多以時尚的消息為主，像

是模特兒的新聞，偶爾才會穿插一些書評，我其實都把功能區分開來，是想要分享

不同的東西，因為我在痞客邦的部落格的方向已經確定了，所以很難把一些和他距

離較大的東西擺在一起，所以我也把我寫日記的部分就移到另外一個部落格去，沒

有放在那個 XXX 裏面。」（BR24：230-234） 

三、互動內容 

此部分則是有關於受訪者和其他書友討論的內容，多為透過網路平台進行互

動的內容，主要分兩個部分，其一為與閱讀相關之「閱讀經驗」的分享，其二則

為和閱讀不相關之「其他話題」，以了解受訪者與該社群之間的互動內容。 

（一）閱讀經驗 

論及受訪者心中印象深刻的互動討論，BR02、BR21 分別因為發表網路書評的

關係，而與該評論書籍的譯者有所接觸。 

「有一次就是寫書評，然後因為想要對句的關係，沒有想說要罵，可是那個翻譯看

到了，所以自己就跑來回答，說是因為編輯叫他改的。」（BR02：435-437） 

「最近一次我很有印象的，是《One Day》這本書，他的譯者跟我的國小同學認識，

藉由我的國小同學看到我的書評，發了個 FB 上的短訊給我，謝謝我給他的評語。」

（BR21：77-78） 

BR04、BR19 則會與試讀客或書友討論書籍的內容，以及該如何撰寫書評，

BR04甚至會在部落格上發表閱讀記錄雜感，以記錄自己與其他書友的互動感想。 

「就以前會來寫也有一點像在練文筆的感覺，就是同好，交到好朋友，那閱讀記錄

還是有，就是第一本第二本這樣，裡面我就會有雜感這樣，就是跟這些人認識的經

過，那有些人就是比較重感情，然後他們就會回訪會寫，那下個月的讀書心得就會

綜合他們的一些文章…；那很瘋很瘋的時候阿，我們所有的人一邊寫讀書心得一邊

在上面聊天，或者是說我看到第幾頁這樣，或是寫到哪裡卡住這樣，所以說假設你

已經發表了，只要你在部落格上發表，就可以同時連結到臉書和噗浪這樣，所以我

們的友情這樣來的。」（BR04：123-126、287-289） 

「有時會與周圍的朋友討論書中的某些議題…有時有閒一點就會把一些感想寫在部

落格之中，不過我不太喜歡去討論書的的劇情，反而比較習慣探討單一的點。有時

是談書中的一些論點與對話，有時是談作者的鋪陳與埋梗…；大多數人參加了活動

之後，除非這本書真的很雷，不然大多數人都不會很輕易的給太重的負評…但在噗
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浪與臉書有時聊起書來，越熟的朋友有時就會看到越真的想法…有時評價再好的

書，都可以在上面看到很明確不好的論點，有時沒有什麼評價的書，卻透過兩三個

自己喜歡的書友推薦後而去注意到這本好作品。」（BR19：55-58、106-109） 

BR22 則曾經因為書籍內容與廣告宣傳的內容有期待上的落差，而和朋友一起

討論、批評的經驗；BR23 曾出門在外，但仍用行動裝置與朋友在線上討論書籍內

容；BR24 則是因為所發表的書評被指定為課業讀物，因此還有在學期末作業時期

學生留言詢問的經驗。 

「有阿，就是那本書超難看，我就會一直大罵特罵，就說被騙了，因為就是那本書

的廣告打很大，就說怎樣怎樣，然後朋友也在推薦，但他其實沒看，他也指是看到

廣告說不錯，就說可以買阿，但結果買了後就發現書超難看，難看的要命，這是我

印象很深刻的一次，跟人家討論這本書可以難看到一直罵他的地步…。」（BR22：

166-169） 

「我們為了這本書就在什麼噗浪和 Facebook、部落格上面寫東西，我就直接把書拿

給他們看這樣，等大家看完以後就馬上後勁一來，傳一個噗浪訊息給我，然後我們

就狂討論，記得我那天在台南，然後因為有事出去，可是就用手機繼續去回、去討

論，而且大家討論的點是不相同的。」（BR23：92-95） 

「就那篇《艾蜜莉的玫瑰》就好多人，大概六七個人吧，因為那篇太經典了，所以有

些時候另外一些研究那篇文章的人也會想他們的看法和意見，然後有些人是寫作業

的時候遇到困難也會寫在那上面，但我就不會理他，因為我覺得那作業明明就是你

自己的，為什麼我要幫你解釋阿。」（BR24：253-255） 

（二）其他話題 

從受訪者言論中發現，在轉移至其他平台上後，談論的內容則會從閱讀經驗

轉變成生活趣談，或是其他與發文內容無關的話題。顯見受訪者會因為平台的不

同，而有不同的互動內容。 

「互動我覺得是在噗浪上面，就不只是講書這件事情，就是雖然我們這群人之所以

會比較熟是因為書，但在平台上面就是甚麼都講。」（BR08：210-212） 

「來自熟客討論漸漸轉移到噗浪上了，主要還是方便的問題。但不時還是會有新或

舊讀者到格上留言，這部分算比較沒有差別的，一直以來狀況都差不多。唯一改變

的是有了噗浪以後，和文章主題全然無關的瞎聊少了很多。」（BR16：142-144） 

 



 

106 

第六節 試讀活動經驗 

從本章第二節「書評書寫動機」，以及第三節「平台選擇原因」得知，受訪者

的網路書評發表行為與試讀活動的參與有著密不可分的關係。是故，本節擷取相

關於受訪者參與試讀活動的經驗分享結果，根據訪談內容分為兩部分，列述如下：

「試讀活動」、「對試讀活動的看法」，進一步了解受訪者心中的試讀活動。 

一、試讀活動 

本段分為四個部分，其一為「參與資格」，主要是受訪者提到相關於試讀活動

參與之挑選、或邀請等資訊；其二為「參與規定」則是有關於活動要求發表文章

等內容；其三為「參與情況」，了解受訪者目前參與試讀活動的狀況，部分受訪者

曾經參與過，而又逐漸淡出，是故又分為兩小段『持續中』、『已淡出』；最後是受

訪者之參與試讀活動之「持續原因」，了解試讀活動對受訪者的吸引力源自為何。 

（一）參與資格 

BR03、BR08 及 BR17 分別提到試讀申請的資格，活動主辦者會去查看部落格

人氣，以決定是否錄取。 

「書評的留言相對來講沒那麼多，但是點閱的人數會看到，熱門的書會比較多這樣

子，那一部分的話就是像一些試讀的會去看你寫書評的狀況來考慮錄不錄取你。」

（BR03：44-45） 

「沒錯，就是出版社要看部落客申請的狀況，就是原本的人氣這樣，但就是真正有

甚麼樣的效益就很難講。」（BR08：174-175） 

「後來就是有兩部分，一部分就是私邀，但是另一個部份就是公開徵選，就是把你

的部落格、名字、連絡方式之類的放在公開徵求的文章介面，然後編輯就會去看你

的部落格，如果 OK 的話，就會公開試讀名單，再把東西寄給你，那麼這樣就是即

便你和編輯之間沒有人際關係，透過這個方式。」（BR17：125-128） 

（二）參與規定 

主辦單位會要求試讀參加者江文章發表至特定平台，此項規定對應至本章第

三節平台選擇原因，即可發現部分受訪者之所以另外建立個人部落格發表書評，
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或是將書評發表在特定平台上，的確是為了參加試讀活動。 

「像是現在有一些試讀活動他是在 Facebook 上要求，那反正就是他有要求的我就會

去做，他如果沒有要求的我就算了。」（BR08：130-132） 

「因為皇冠出版社在 aNobii 上邀約我試讀新書，我才開部落格貼試讀心得，後來就

索性報名參加試讀。期間一直有出版社邀約試讀新書，或偶爾邀約掛名推薦。」

（BR09：40-42） 

「可是那是出版社要求我的，他們可能覺得寫的還不錯，所以就希望我們可以貼上

去，可能覺得如果很多人在上面寫心得的話，讀者就會覺得那本書還不錯，那群聚

效應就會來了。」（BR24：468-469） 

（三）參與情況 

針對受訪者參與試讀活動的情形，主要分有兩部分：「持續中」、及「已淡出」。 

表 19 試讀活動參與情況次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

參與 

情況 

持續中* 8 
BR01、BR04、BR06、BR08、BR09、

BR10、BR11、BR18 

已淡出 4 BR12、BR14、BR19、BR24 

「*」：合併『持續中』與『忠誠原因』（見頁 108）兩項次數 

1. 參與情況─持續中 

BR01、BR06、BR08、BR11 及 BR18 目前都有在參加試讀活動，BR01 提

到不論忙或不忙，都要繼續參加試讀，因為那是自己的興趣；BR08進一步

提報如果出版社所提供的試讀本為電子檔，則有可能不會參加。（更多受訪

者提到持續參加試讀活動的原因請見頁 108─忠誠原因） 

「忙，但是還是要玩哪！我是覺得工作不要影響到自己的興趣，你把所有的體力跟

精神給工作，但是不代表你要把剩下的時間也都給工作，就是閱讀是一種成長。我

很變態，我曾經就是因為玩試讀後，就是花很多時間在上面，我媽說怎麼看書看到

一兩點這樣。」（BR01：39-41） 

「…書的來源，多數為自己買或圖書館借，也常參加出版社辦的新書試讀。」

（BR06：43） 

「其實出版社主動來邀的很多人還是會有因為時間或內容就不接受，我是比較少拒

絕拉，在時間上可以的話我就會接受，那比較不會接受的就是給電子檔的，因為我
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大部分看書的時間是通勤的時候，所以之前還沒有 IPAD 的時候，還有人寄給我 pdf

檔，就是想要用 PDA都不行，所以有些出版社直接把電子檔寄給我的，我就會回說

電子檔比較不方便，大概是這樣的情況。」（BR08：165-169） 

「有，仍然有繼續參加試讀活動。但自己參加試讀活動是在自己有空的時候，工作

忙或有旅遊計畫的時候就不會參加，也會先看試讀書籍的介紹，有興趣的書才會報

名，所以並不是像許多部落客讀友是很頻繁參與。」（BR11：151-153） 

「早期是看到有興趣的簡介，幾乎都會試著報名看看，當然不一定會獲選，現在就

是在感興趣的內容之外，還要考慮截止時限，時間夠不夠長、或是那段期間有沒有

其他的事要忙。」（BR18：104-106） 

2. 參與情況─已淡出 

BR12、BR14、BR19、BR24 目前已經逐漸淡出試讀活動，BR24 提到因為

試讀的書籍品質，以及撰寫書評的相關要求令人為難，故而逐漸減少申請

參與試讀活動。 

「對啊，因為實在是太忙了，我放了幾家出版社鴿子之後覺得不太好想想還是確定

有時間準時交稿再來參加吧。」（BR12：174-175） 

「當初就是想要看一新書的心態，覺得比別人提早看到書一種很屌的感覺吧，後來

畢竟還是會壓縮到自己看書的時間，況且有些書其實沒那樣非看不可，自己很喜歡

的書反而沒時間看，也懶得去注意要交心得的時間，也就恢復自己看自己的書。」

（BR14：61-63） 

「但現在的話我其實寫得很少，就是除非那個東西我很有興趣的話，因為我發現試

讀有一個問題就是他不希望你寫那本書的不好，當然你寫也沒有關係，但是可能下

次有其他活動的時候就不會優先選你，因為站在出版社的立場他不希望自己這本書

還沒有出來就有人寫他的缺點，再加上我覺得從書籍的內容資訊你沒有辦法判別到

底是好是壞，因為每一本書都強調自己得了哪些獎，空前絕後阿，什麼從來沒有看

過比這本還要好看的小說了，久而久之我就會覺得這些小說我還是不要碰比較好，

因為我已經發生很多次就是看完之後我不知到要寫什麼心得，但是你又非得寫，所

以你就得硬擠出東西來，所以那個東西除非確定是我喜歡的主題，然後我會先參考

那個 Amazon 的推薦程度，多半都是翻譯小說才會辦這種試讀活動，所以其實可以

從那裏知道說國外的評價，如果評價我覺得有到四顆星或四顆星半的時候我就覺得

這本書應該還可以這樣子。」（BR24：158-167） 

（四）持續原因 

BR04、BR09分別提到是因為編輯撰寫的書籍介紹，引發閱讀的好奇心，進而
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申請參加試讀活動。 

「你拿到試讀得書的時候其實大家都沒有看過，但是有一些編輯很厲害，能夠抓住

閱讀的重點，就是他會寫的你非常想看，然後我們就去報名。」（BR04：62-63） 

「我的試讀邀約算多，試讀書就把看書時間填飽了，當然還是偶爾買書，但我認命

了，多半以試讀為主，小編工作認真又有好，不好意思拒絕…；關於試讀還有經不

起小編的誘惑，小編把每本書都形容得很好看，難掩好奇心」（BR09：64-65、128） 

BR04、BR08、BR10、BR18認為因為試讀能夠拿到免費的新書，基於閱讀愛

好者的想法，能夠優先看到這些書籍，就是參與活動很大的誘因。 

「因為想要看到很多好書，像那個時候《Q&A》，那時候出來不到半年，就有一堆

人在寫閱讀心得，而且甚至有些這個月才剛發行的書，就有很多人在寫， 你就會想

要知道說為什麼有人可以有這麼新的書可以看，所以我那時候才想，可以看那麼新

的書，然後只要寫讀書心得就很好，然後書又不用錢。」（BR04：368-371） 

「一開始沒有試讀之前就是單純寫心得，那參加後就等於是多了不用錢的書可以

看，那既然有了免費的書，而且是新的，那就是理所當然一路這樣下來。」（BR08：

92-94） 

「因個人喜好閱讀，對於我們這些書蟲而言，其實贈書是很好的誘惑，不僅可以免

費看到書籍，還可以獲得書本，這或許也是它吸引人的地方吧…；本身是會購買書籍

之人，每個月會撥些許金額當購書基金，因此長久下來也是一筆可觀的數字，利用

試讀機會，可以免費獲得不少書籍，不只可以閱讀以往不會閱讀的小說領域，也可

以一飽閱讀慾望，或許閱讀時間加 po 心得的時間大過於書本金額，但卻頗有成就

感，這也是讓我持續分享心得的理由。」（BR10：49-50、58-61） 

「」（BR10：） 

「一開始的想法很簡單也很現實，就是既可以提前看到未出版的新書，而且又有免

費的書可以拿，不參加不是很可惜嗎…；我不會質疑試讀活動的存在必要性，也不會

質疑自己要不要繼續參加試讀活動，  就很單純，這本書我想看，而且自覺截止期

限前能夠完成，當然並不是每一次都真的能準時完成，那我就報名。」（BR18：

78-80、113-117） 

二、對試讀活動的看法 

此部分內容擷取自受訪者談論試讀活動相關看法、及參與經驗，根據訪談內

容分為四部分，依內容提及次數多寡列列述如下：「試讀書評撰寫」、「試讀書籍品
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質」、「拓展閱讀視野」、「書腰擷取」。 

（一）試讀書評撰寫 

BR01 將試讀心得當作日記一般在寫。BR06、BR15、BR24則分別提到倘若是

試讀心得，那麼在撰寫書評部分會更加謹慎。 

「試讀的話是每一本都要寫，但自己閱讀的話我不會每一本都寫耶，我朋友也是就

是試讀的，要交功課的才寫，然後自己看的書就是很開心哪，就一直看。但是我會

覺得說，打文字不只是做分享，也是為了自己，像寫日記一樣。」（BR01：146-148） 

「…參加了出版社的新書試讀，就非得寫心得。這時分享的內容會更客觀，不會給

太嚴厲的批評，但如果書真的有太多缺點，還是會透露自己的遺憾，以免誤導格友

買了書後，不甚滿意。盡量做到讀過的每本書都寫心得，不分類型。」（BR06：

111-114） 

「剛開始會很隱晦的說這本書的缺點，現在我都很直接，反正出版社不選我就算

了。…我知道有些人會因為出版社送書而比較技巧性的讚美，不過不是我的作風。」

（BR15：201-206） 

「如果是試讀的話，他有不好看的地方我會用比較委婉的方式去表達，但如果是我

自己在圖書館借的，或是我自己買得書我覺得不好看的話，我就會直接說出他的問

題或缺點在哪裡，要不然就是根本不寫，只是放在網路書櫃然後用一個很低的星等

去看。」（BR24：175-177） 

（二）試讀書籍品質 

BR04、BR18、BR24 表示參加的試讀活動種類越來越多，有些書的品質沒有

預期中的要好，因此會開始猶豫是否要申請參加活動。 

「我後來不想寫就是因為第一，懶了也有，然後第二也是有些書看了不那麼 OK，

所以不管說，你很想寫負評，可是又會有很多顧慮。」（BR04：116-118） 

「之後試讀活動慢慢越來越多，書籍的種類也五花八門，還有好有壞，就慢慢覺得

不像早期那樣，每一本都想參加看看，再加上空閒時間不如以前得多，其實有時候

還會忍不住覺得，我幹嘛要這樣硬是參加活動，逼著自己在期限前看完書。」

（BR18：81-85） 

「因為站在出版社的立場他不希望自己這本書還沒有出來就有人寫他的缺點，再加

上我覺得從書籍的內容資訊你沒有辦法判別別到底是好是壞，因為每一本書都強調

自己得了哪些獎，空前絕後阿，什麼從來沒有看過比這本還要好看的小說了，久而

久之我就會覺得這些小說我還是不要碰比較好…；我去 Amazon 查僅限於試讀，因
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為試讀有太多雷了，其實如果真正是一本很好看的小說，你一看就知道這本書一定

會賣的時候你又怎麼會要先作試讀呢，通常是他對這本書，不見得是作品差，而是

他在台灣市場的一個情況，就他在市場的情況，所以有些時候為了讓他的普及率高

一點點的時候才會辦試讀，要不然就是這本書其實沒有很好，所以他們才要透過試

讀去舖一點路。」（BR24：160-163、198-202） 

（三）拓展閱讀視野 

BR10、BR18分別提到參與試讀活動後，接觸較多書籍種類，因而拓展他們的

閱讀視野。 

「…例如心靈方面、真實事件或政治等所引發之聯想書籍較少閱讀，如放在書店書

架我也不會去翻閱，但試讀讓我大量接觸不同體系之小說，許多書籍是翻閱之後才

知道好看，而非像你想像中一般。」（BR10：63-65） 

「有些書，因為類型的緣故，我不太可能特地花錢去買，試讀活動也是讓我拓展讀

書類型的一大功臣。」（BR18：90-91） 

（四）書腰擷取 

BR08 提到會刊在書腰上的書評推薦數，就他個人觀察而言逐漸變少；而 BR15

則提到看到自己的名字以及發表的內容被擷取在書腰上，感到非常的高興。 

「兩三年前書評會推薦，像是書腰那種，現在變少了，為什麼，因為效果有限，我

不知道，也算是我自己猜的拉，因為以前有一陣子很多這樣，那我自己的感覺就是

現在變少了。」（BR08：200-202） 

「一般上書腰上或是在影片上，片商或出版社都會徵求我的同意，不過片商的部

分，因為他們是擷取我交去的心得，所以我看到時會感到很驚喜，寫的時候不會特

別覺得自己寫的很棒，可是擷的時候就覺得他們選句子的能力真是太厲害了…；書

腰的部分，被邀請掛名推薦都會很高興，但偶爾還是會想說為何這個類型、這本書

會找我…。」（BR15：62-64、66） 
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第七節 圖書館建置想法 

本節主要是詢問受訪者對於圖書館建置相關部落格、網路書櫃的想法，依照

訪談內容，主要分有三部分：「使用意願」受訪者表示對於使用新平台的意願；「使

用疑慮」受訪者提出平台基本限制，及功能表現的疑慮；「其他建議」對於尚無法

分類之想法、建議則放在這個部分。進行訪談時，由於是以假設方式詢問，因此

部分引用內容可能涉及不同類型的圖書館（大學圖書館、市立圖書館等），省略處

會以括弧─（）補充，以便了解文意。 

一、使用意願 

少數受訪者表示願意嘗試使用的意願，BR06 表示只要操作上沒有太大的困

難，則會嘗試使用看看；BR12認為能夠有一個管道讓書友互相認試的機會也很不

錯；BR16 則強調系統好用、方便才會有人用。下述使用意願內容並不完整（多數

受訪者提到『使用前提』），詳見下段「使用疑慮」。 

「如果操作上不太難，會嘗試看看。」（BR06：131） 

「如果願意分享的人可以互相連結的話我覺得會有讓書友互相認識的機會也很不

錯。」（BR12：305-306） 

「好用、方便的話會考慮，如果像金石堂的書架系統一天到晚找人麻煩，一堆字元

發不出去，鬼才會繼續用，像我就不用了。…但說真的平台的重點就是好用、方

便、多人用，就會有人用，字碼一開始就不要太傻瓜，一堆東西不支援到頭來只會

害了自己。」（BR16：128-129、131-132） 

二、使用疑慮 

此部分根據訪談內容分為七部分，依照受訪者提及的次數，依序為：「使用人

數問題」受訪者針對系統平台所能吸引的使用人數有疑慮，人潮的趨勢會影響受

訪者使用新平台的意願；「書庫豐富度怕不足」對應本章第四節的書庫資料（頁

83），受訪者強調網路書櫃的書庫資料應該要夠豐富；「真實身分洩漏的顧慮」受

訪者認為倘若是圖書館建置的平台，會有洩漏真實身分的疑慮，會影響受訪者的
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發文意願；「身分使用限制」則是圖書館的所在處有身分、地域的限制，受訪者認

為會影響書友的集結，無法和好友一同交流分享；「借閱記錄互通問題」則有受訪

者提到不希望借閱記錄直接匯入書櫃之中，而是能夠由個人勾選書櫃顯示在網路

上的內容；「內容管理問題」則對於發文內容的用途，以及發文的學術性有所質疑，

認為在圖書館建置的網站上很難無所顧忌的發言；「系統品質疑慮」受訪者認為公

家建立的網站通常會比商業網站的品質差，對系統的操作感到憂慮。 

表 20 圖書館平台使用疑慮分項次數表 

項目 分項說明 次數 受訪者 

使用 

疑慮 

使用人數問題 4 BR03、BR07、BR11、BR20 

書庫豐富度怕不足 3 BR03、BR11、BR25 

借閱記錄互通問題 2 BR24、BR25 

身分使用限制 2 BR17、BR24 

真實身分洩漏的顧慮 2 BR16、BR17 

內容管理問題 2 BR01、BR17 

系統品質疑慮 1 BR17 

（一）使用人數問題 

BR03、BR07、BR11、BR20 表示系統平台所能吸引的人潮趨勢會影響它們使

用新平台的意願。 

「我記得圖書館有評星等，還有簡單的心得，我記得有這個功能，只是用的人好像

不多這樣。」（BR03：174-175） 

「會依使用人數多寡而考慮。」（BR07：128） 

「使用者流量問題，不論是無名、痞客邦、aNobii 都已經有足夠多且經常使用的使

用者，要吸引人從原本熟悉的網站換到另一個新平台，可能不是件容易的事。」

（BR11：161-162） 

「我想我還是會繼續使用無名吧，除非使用者眾多而且使用介面是我喜歡的順手

的，我才會去嘗試。」（BR20：100-101） 

（二）書庫豐富度怕不足 

BR03、BR11、BR25 分別討論到書庫豐富度怕不足的問題，就個別受訪者曾

經使用過 aNobii、iReading、松鼠窩的經驗，一個網路書櫃的書庫內容倘若不足，
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那麼受訪者就無法順利的新增書籍。BR25 表示倘若是國圖系統推出，書庫內容完

整且統一，那麼就比較有可能會去使用。 

「我想要看他能不能夠和主流的東西互相抗衡拉，但是有一個問題是說，也不一定

所有的書都是圖書館借的，那要怎麼辦，就是他不會完整這樣子。」（BR03：

181-182） 

「以我自己向台北市立圖書館借閱書籍的經驗，雖然近年來新書更新速度已經有改

善，但時間差仍有，我自己雖然是先用 iReading 再轉到 aNobii，但其實知道 aNobii

後就一直掙扎要不要換，因為 iReading 更新速度實在不夠快，後來終於受不了而換

到 aNobii，對於網路使用者來說，尤其是閱讀新書較快的網路使用者，會是個影響

關鍵因素。」（BR11：163-166） 

「如果國圖系統 NBINET 推出的話我就會去加，因為他每一本書都有，可是如果是

台大圖書館推出的話我就未必會去用，因為我不是每一本書都在台大圖書館借阿，

這樣對我來講不見得方便…；我覺得重點不在哪種圖書館，重點是在他能不能讓我

方便的加書，就是他背後的書庫夠不夠豐富，博客來的松鼠窩被我拋棄就是書庫內

容不夠豐富阿。」（BR25：177-179、181-182） 

（三）借閱記錄互通問題 

倘若圖書館建置網路書櫃功能，借閱書籍顯示在個人書櫃應可由使用者決

定，BR24、BR25即表示不希望所有的借閱書籍立即性顯示在個人書櫃當中。BR24

認為借閱書籍未必會全部如期閱讀完，顯示在書櫃上會引發資訊焦慮；BR25 則強

調部分借閱的書籍不希望被他人所看見。 

「可是這有一個問題，如果你借了一本書，可是他也跑進去裡面，那不是很麻煩…

那我就希望他不要出現在我的書櫃裡面，免得製造我的資訊焦慮，就我曾經加了很

多本書然後累積了兩百多本書，你知道那有多焦慮嗎，後來我就開始一本一本的把

他刪掉，因為你知道這麼久了就不會去看他了。」（BR24：384-388） 

「…他必須要有一個功能是能夠隱藏，就是我不會想要去刪他，可是起碼可以讓我

隱藏，因為有些書我借了以後可能暫時不想要讓別人知道我看了哪些書。」（BR25：

185-186） 

（四）身分使用限制 

對圖書館而言，具有地域（市立圖書館）／時間（大學圖書館）、類型的限制，

BR17、BR24對此表示疑慮，因為倘若是大學圖書館建置平台，則受限於學生身分，
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書友無法集結，BR17 認為發文無法獲得其他書友立即性的回饋，BR24 則對畢業

後是否能夠永續保存在大學圖書館內的發文感到疑慮。 

「還有一點的話，就是外校的要來註冊（大學圖書館帳號）比較困難，可是你的朋友

一定是沒有分校內或校外的，喜歡讀書的書友也不是這樣分，所以在那邊 PO 的話

就沒有辦法獲得立即性的回饋，這樣就變成有點寂寞。」（BR17：289-291） 

「…可是那很爛耶，我才不想要分享東西咧，而且我一畢業（大學圖書館）那些東西

就沒啦。」（BR24：376） 

（五）真實身分洩漏的顧慮 

BR16、BR17分別提到圖書館系統以真實身分登入的隱私問題，以真實身分發

表網路書評，會讓受訪者心生退卻之意，無法暢所欲言。 

「但在目前帳號是叫著真名的情況下，實在不是很想在發表心得的同時曬本名啊。」

（BR16：129-130） 

「那當然還有一點，因為（大學）圖書館好像有要求真實性的登入，要用學號去登

入，那我覺得其實大家在使用真實身分上還是會有疑慮在，不太確定是不是我科系

的關係，所以大家還再害怕類似白色恐怖，或者是網路上的人肉搜索，在這樣的情

況之下，就比較不會願意在上面發表。」（BR17：283-286） 

（六）內容管理問題 

針對網路書評發表是否同步發表至新建平台上，BR01表示有所疑慮，一方便

擔心被有心人士利用，另一方面希望只有自己感到滿意的文章，才發布至特定平

台之上，呼應本章第四節內容（頁 85）。 

「我覺得不希望互通，就是今天借書，可能變成寫的東西，怕被利用這樣，有些覺

得自己不是寫得很好，那就是自己覺得很滿意的才會 po，就是像『愛讀書』那樣我

可以挑自己寫的比較好的 po。」（BR01：126-128） 

而 BR17更延伸說明倘若以網路身分發表的內容可能較肆無忌憚，然而以圖書

館學術性的角色而言，發表內容的用語則需要較為謹慎，因此無法想像圖書館開

放這樣的網路發文空間，可呼應本章第四節內容（頁 79）。 

「而且我會覺得說用網路名稱可以肆無忌憚的寫出一些非正統性、學術性的評價，

就甚麼很爛之類的，但你能想像的出這種評語出現在圖書館的部落格上面嗎，我覺
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得這樣其實滿難的。」（BR17：286-288） 

（七）系統品質疑慮 

對於公用平台及商用平台的系統品質，BR17認為較難吸引使用者，對於後續

維修、永續經營可能較無法即時回應。 

「學校的系統不曉得怎麼樣就是沒有外面的好，圖書館的系統維護情況來說是比商

業平台還要差的，台灣的公用平台比商業平台還要差，所以當然很難獲得讀者的青

睞…。」（BR17：281-283） 

三、其他建議 

對圖書館平台建置的看法，BR17 提出其他的看法，覺得圖書館的角色能夠舉

辦相關部落格獎項，吸引閱讀者參加的活動，不需要額外建置網路平台。 

「我覺得圖書館真的不用做這樣的事情，但是如果是討論區可以設，但我覺得討論

區到最後一定是在反應問題一定是在使用上，而不是在分享說這本書好不好看，因

為圖書館我覺得就是一個交流的場所，重的就是實用性，因為借書、取書都是個人

的行為，不會跟社群連結在一起…；他們可以做的，比如就是說時報有辦那種部落

格大獎，那時候辦我就有去參加，就是分類舉辦的。但是我覺得圖書館是可以投入

這個領域，因為畢竟部落格獎項是滿多的，而且閱讀方面是圖書館擅長的，應該可

以找到一些社會有名的人士，或者是教授之類的，那就可以分類，比如說親子阿，

就讓大家去報名，那種優質部落格的。辦活動就好了，不用自己下去創平台，因為

這對於圖書館來說就是個吃力不討好的事。」（BR17：299-307） 

BR23 則是認為即便建置這種平台，圖書館也可以根據本身資訊統合的性質，

以主題閱讀的特性集結各類書籍，供使用者互相分享閱讀心得、交流資訊，那麼

或許能夠吸引到人潮來使用。 

「…那我就會覺得我已經有了，為什麼要用其他的，所以如果他能夠發揮圖書館的

特性，因為圖書館是集合很多書，假設這樣地一個平台，可以對我們喜歡的主題集

合在一起，然後把那些每一本書都放在一起，例如白先勇，就是可以把所有相關的

內容放在一起，圖書館集大成這樣，這樣我就想來用拉。」（BR23：125-128） 
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第伍章 綜合討論 

本章針對訪談內容進行更進一步的探討，將訪談編碼進行歸類，以掌握受訪

者動機、行為之表現。內容則依據研究問題分為五節，分別為「網路書評書寫動

機探析」、「平台選擇暨使用經驗探析」、「社群互動經驗探析」、「圖書館建置想法」、

「網路閱讀社群之成功要素」。 

第一節 網路書評書寫動機探析 

根據訪談內容編碼，本研究進一步將網路書評書寫動機區分為 2 部分，「自發

性因素」與「誘發性因素」（詳細分類項目可見表 21），以了解對網路書評發表者

而言，書寫的動機中哪些出於自身想法，而哪些動機則是可以被外在因素誘發的。 

表 21 網路書評書寫動機分類表 

動機類別 項目 次數* 比例**（%） 

初始動機    

 

自發性因素 閱讀記錄(13)、抒發感觸(7)、 

習慣延伸(5) 
25 74 

誘發性因素 推薦分享(6)、試讀引發(3) 9 26 

持續動機    

 

自發性因素 記錄習慣(9)、自我磨練(4) 13 54 

誘發性因素 社群激勵(6)、活動要求(5) 11 46 

*：合併計算原資料中該項目之下之「提及次數」（可參考頁 56之表 14內容） 

**：比例之分母以初始動機、持續原因總次數計之，採四捨五入制 

在「初始動機」部分，被歸納為「自發性因素」者有 3 個項目，分別為「閱

讀記錄」、「抒發感觸」、「習慣延伸」，主要因為這三種網路書寫動機皆出自於自身

想要進行網路發表的想法；而被歸納為「誘發性因素」者則有「推薦分享」、「試

讀引發」2項目，主要是這兩點中受訪者表現出參與外在活動、與他人互動之意圖。 
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而在「持續動機」部分，被歸納為「自發性因素」者有「自我磨練」、「記錄

習慣」2項目，受訪者表示會持續發表網路書評是因為自身因素；而被歸納為「誘

發性因素」者則是「社群激勵」、「活動要求」2項目，對照「初始動機」動機部分，

同樣可以看出受訪者與社群互動交流之意圖。此項目總次數較初始動機較少的原

因，乃因部分受訪者提及「試讀活動」為其持續發表之因（見頁 108 試讀活動持

續原因），知曉試讀活動所給予的獎勵，可刺激、誘發受訪者持續進行網路書評發

表。 

透過次數比例可以發現，在初始動機部分，主要是「自發性因素」（74%）為

多，因為個人想要進行閱讀記錄、抒發閱讀心得感想，才會開始進行網路書評的

發表行為。而持續動機部分，僅管自發性因素仍為大宗，然而透過比例的變化可

以發現「誘發性因素」（26%→46%）的比例增高，推論網路書評發表者若持續進

行發表，外在因素的刺激、誘發是很重要的一部分。對照受訪者 BR09 所述，因為

單純倚賴自身興趣進行網路發表很難持續，而需要透過外在的閱讀活動、或者是

社群的互動交流，才有可能繼續下去。 

「完全因興趣寫心得很難持續長久，一直持續寫的書友多半是試讀，試讀像讀書

會，同時約有二、三十人閱讀同一本書，可以交換心得想法…。」（BR09：49-51） 

承續上述，本研究中所提及之誘發性因素有兩種，一種是「社群網絡的互動」，

一種則是「外在活動的激勵」。而第肆章第六節之「試讀活動經驗」部分，則同時

結合兩種特性，第一即透過試讀活動，與喜愛閱讀者族群進行互動，第二則為可

以透過試讀活動獲得額外的獎勵（新書一本），因為本研究對象喜好閱讀之特性，

是故「試讀活動」為激勵此族群進行互動、交流之最大的動力。 

第二節 平台選擇暨使用經驗探析 

本節內容共分有三個部分，討論內容中主要分類項目與關係圖可見圖 6 平台

接觸、選擇與忠誠原因探析圖（頁 119）。第一部分將「平台接觸原因」與「平台
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選擇原因」加以分類，以了解在平台使用上「科技因素」與「非科技因素」兩者

中哪些方面對網路書評發表者有較大的影響，結果發現雖然在「平台接觸原因」

中以「非科技因素」為主要影響原因，而「平台選擇原因」部分則是兩者有同等

比例的影響力。第二部分將「平台忠誠原因」分為「平台因素」與「個人因素」

兩項，結果發現這兩者的影響比例相同，而系統建置者則能透過「平台因素」部

分誘發持續使用行為。第三部分則統整前述兩部分內容，將關於平台上個別功能

表現者與受訪者所分享之「平台使用經驗」做對照，以了解有平台哪些科技功能

表現會影響網路書評發表者的使用意圖。 

 

圖 6 平台接觸、選擇與忠誠原因探析圖 
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一、平台接觸及選擇原因 

此部分依訪談編碼進一步將訪談結果先區分為「科技因素」與「非科技因素」

（見圖 6），「科技因素」即平台的功能性表現，而「非科技因素」中則分有兩項

目「平台企劃」部分為系統管理者所主辦的活動及廣告行銷，而「社群因素」除

了與朋友互動之外，尚包括社群聚集程度與社群活動等項目。 

表 22 平台接觸及選擇原因分類表 

平台使用原因 項目 
分項

次數 

分項比例

（%） 

合併

次數 

合併比例

（%） 

接觸時期      

非科技因素 平台企劃 活動引入(6)、廣告邀約(3) 9 45 
20 100 

社群互動 朋友介紹(10)、綜合評價(1) 11 55 

選擇時期      

科技因素 平台功能 版面設定功能 (4)、記錄功能*(4)、

系統穩定度(4)、書種多寡*(2) 
14 50 14 50 

非科技因素 平台企劃 獎勵提供(4)、活動舉辦(2)、 

費用考量(2)、 
8 29 

14 50 

社群互動 群眾聚集(6) 6 21 

*：表示該項目為「網路書櫃」特有內容 

分項次數：依照「平台功能」、「平台企劃」、「社群互動」三項進行次數合計 

合併次數：依照「科技因素」與「非科技因素」兩項合併計算，以比較兩者間的差異 

在「接觸原因」部分，被歸類為「平台企劃」者有「活動引入」及「廣告邀

約」，這 2項內容乃是受訪者在平台建立之初、或發展期間，因對該平台舉辦之主

題性閱讀活動產生興趣而加入，或是媒體上所刊登廣告而開始使用，即受訪者受

到社群平台的活動、廣告之吸引而開始接觸該平台；被歸類為「社群互動」者則

有「朋友介紹」、「綜合評價」，乃是受訪者因周遭親朋好友的介紹而知曉特定平台

之故，綜合評價部分則是 BR17主動蒐尋相關平台的評價，而進行選擇。 

「反正就是這麼多個平台，然後大家就是會對這些平台進行評價，所以我一開始在

用的時候就有去找大家的使用想法，就是大家比較的文章，其實很多平台我都有去

註冊…。」（BR17：66-68） 
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而在「選擇原因」部分，在「科技因素」被歸類為「平台功能」者有「版面

設定功能」、「記錄功能」、「系統穩定度」、「書種多寡」4項，受訪者因平台功能特

性而選擇使用該平台。而「非科技因素」之「平台企劃」一類中有「獎勵提供」、

「活動舉辦」、「費用考量」3項皆是特定社群平台所提供的服務或舉辦的活動而選

擇使用該平台；在「社群因素」者則僅有「群眾聚集度」1項，從分類中亦可發現，

在選擇平台時，受訪者多以該系統平台功能的表現為優先依據。 

透過「接觸原因」、「選擇原因」兩者之間的比例變化可以得知，受訪者在接

觸平台之初，受到「非科技因素」的影響較大（100%），推估乃是因未受訪者在接

觸平台之初，沒有使用過個別平台的功能，因此多是由周遭好友的推薦或廣告的

吸引進而接觸個別平台。而在分項內容中「社群互動」（55%）、「平台企劃」（45%）

兩者影響力則相當，皆會影響受訪者嘗試使用新平台的意願。 

於「平台選擇」階段，「科技因素」（50%）與「非科技因素」（50%）兩者對

受訪者平台的選擇行為有相等的影響力。然而，就分項內容而論受訪者則較為關

注「平台功能」相關內容（50%），如基本的版面設定、系統穩定度、以及書籍種

類（網路書櫃特有）等，而「平台企劃」（29%）、「社群互動」（21%）兩項個別影

響力則沒有那麼大。可以得知對受訪者而言，平台的選用部分以自身的管理、閱

讀記錄方便為平台使用的重點。 

在「選擇原因」部分，「獎勵提供」一項乃是社群平台上提供集點兌換的活動，

透過發文、回覆等互動行為累積獎章，以該獎章點數兌換該平台所提供的好書。

對照「持續書寫動機」及「試讀活動持續原因」（頁 108）而論，則可以發現，外

在的獎勵刺激動於書寫動機、平台使用、及活動參與度都是很有效的激勵方式。 

二、平台忠誠原因 

「平台忠誠原因」部分區分成兩個因素，「個人因素」指的是受訪者自身希望

以最少的精力經營網路閱讀社群平台，故而持續使用該平台；「平台因素」則是指
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因為該平台上之社群同好、平台功能的表現而持續忠誠於特定平台之因。訪談結

果比例合併計算後，發現兩者間的影響程度相等（50%），而對於系統建置者而言，

則能透過「平台因素」部分誘使網路書評發表者持續使用該平台。 

表 23 平台忠誠原因分類表 

平台忠誠原因類別 項目 次數* 比例（%） 

忠誠

原因 

個人因素 
集中管理可省力(6)、 

習慣使然不欲換(5) 
11 50 

平台因素 
社群熟悉(4)、記錄方便**(3) 、 

統計方便**(2)、資料搬遷不易(2) 
11 50 

*：合併計算原資料中該項目之下之「提及次數」（可參考頁 62之表 15內容） 

**：表示該項目為「網路書櫃特有內容」 

「個人因素」部分有「集中管理可省力」及「習慣使然不欲換」兩項目，能

得知受訪者為了自己閱讀管理的方便性，不希望花費額外精力經營其他平台，而

且因為使用已久，熟悉介面功能的操作，是故持續使用該平台；「平台因素」則有

「社群熟悉」、「記錄方便」、「統計方便」、「資料搬遷不易」四個項目，「社群熟悉」

乃是受訪者因平台上互動的對象已經有緊密的連結，故而希望留在該平台，而「記

錄方便」、「統計方便」兩項目則是受訪者因平台功能的好用性而持續使用。 

於此要特別討論的是「資料搬遷不易」一項，受訪者特別指出平台所提供之

資料備份、搬家功能，因為在平台上發表的內容無法順利、迅速的搬遷至另一個

新的平台，因此會減低受訪者使用同一類型平台的意願，網路書櫃部分是無法完

整的份閱讀書籍記錄，而部落格部分則是有留言回覆的內容無法進行備份的問

題。換一個方向檢示此項目，則也是因為搬家不易，因此受訪者才會持續使用已

經經營多年的平台，所以不願意搬遷平台，BR16的使用經驗可以看出受訪者對於

搬家的抗拒感。 

「但其實天空是個常常被我痛罵的平台，只是說真的大多數時候都還是蠻穩定的，

而且長年累積下來的資料太龐大，光想到要搬家我就胃痛，所以才會一直使用這個

平台為主站。」（BR16：83-85） 
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三、影響網站選擇之科技因素 

呼應第貳章文獻回顧中 Preece（2001）之科技因素，即平台科技功能影響使用

者行為之因素，將第肆章中「平台選擇原因」、「平台忠誠原因」兩項目與「平台

使用經驗」加以對照，把訪談內容中受訪者明確提到會因特定功能而決定是否繼

續使用該平台的部分作進一步的探究，了解平台功能的哪些表現會影響受訪者的

選擇及使用行為。其中，「版面設定功能」、「書種多寡」、「資料搬遷不易」3 項目

可以直接對應「平台使用經驗」，而「平台內容缺乏管理」一項則呼應「記錄方便」

之內容，僅管透過平台能夠簡單的進行閱讀記錄，然而，受訪者希望系統建置者

能妥善的管理內容，以避免抄襲、言論失當等情形的發生。在此所要注意的是，

本研究的訪談包括有網路書櫃及部落格兩種網站平台，與此歸納受訪者使用兩種

平台之經驗，而非針對個別平台的特性。 

透過訪談內容結果，本研究提出以下四項假設： 

（一）個人化版面提供多種設計能提高使用意願 

在訪談內容中發現（頁 81），平台所給予的背景設定樣式等圖樣，除了吸引受

訪者使用該平台，亦有受訪者表示會因為對特定版面樣式的偏好，而持續使用該

平台。由此而論，「版面設計」可能左右受訪者使用特定設計感的網路平台。而由

於個別受訪者對於版面設定等偏好或有差異，因此應盡可能的提供多種選擇，甚

或針對相關前在使用族群設計合適的平台版面。BR12 即在訪談中提到，因為對於

特定版面（表頭為網頁最上方的版幅畫面）的偏愛，因此持續使用之；而 BR23

則提到有平台的版面設定可以選擇 Excel 畫面，對於工作者而言非常有實用性，認

為該平台有從使用者的角度出發著想，因而使用該平台。 

「我選樂多的初始理由只有一個，就是那個表頭...當代劇團水滸108武松的表頭，我

從 2007 年 10 月 10 日起都沒有換過，我發過誓，除非看到另一個戴立吾（就那武松）

的版面可用，否則死也不換。」（BR12：96-99） 

「那個介面是你可以自己去更改的，所以你可以改成 excel，所以如果你是在上班的

時候就可以改成 excel 啊，就是他們有為上班族去設想一些東西。」（BR23：



 

124 

106-108） 

（二）書籍資料豐富度越高越能提高使用意願 

訪談內容中受訪者提及在網路書櫃使用部分，「書籍內容豐富度」（書櫃內容

種類）會影響他們的使用意願。囿於網路書櫃系統建置者的身分及語言因素，可

能使得書櫃能進行編輯的書籍有所限制，倘若是出版社所建置的網站，那麼使用

者只能編輯該出版社所代理的書籍，而若是華文網站，那麼則僅能華語文類書籍，

然而，受訪者所閱讀的書籍種類相當繁多，書種跨越出版社以及語言的限制，因

此部分閱讀外文書籍的受訪者偏好使用國際性質的網路書櫃，或是能夠開放讓使

用者自行建置書籍資料的書櫃。BR12 和 BR17 即在訪談中提到，由於外文書籍在

特定平台上無法加入編輯記錄，為了完整進行閱讀記錄，而選擇國際性網站。 

「選擇 aNobii 放我的讀書記錄的原因之一就是他是國際站，我的日文書籍佔所有書

籍的...欸這要算一下，不少就是，像博客來的松鼠窩之類的，我之前也有想過，但

我那一堆日文書沒辦法建檔啊。」（BR12：315-318） 

「iReading 跟松鼠窩都是國內的，一個是博客來的，一個是天下文化吧，那他們的

出版就有限制在國內，那像如果我有很多國外的書的要記錄的話，其實是 aNobii 的

比較方便。」（BR17：48-50） 

（三）資料備份功能的提供能提高使用意願 

在受訪者使用經驗訪談結果中發現，受訪者會因為系統提供資料備份、搬家

功能（將使用者發表過的文章或建立的檔案遷移至另一個網站上的功能），而選擇

使用該平台。受訪者亦提及，曾因為平台將停止備份功能，為了能夠繼續有效的

管理、備份，而將所有資料搬移至另一個平台上，由此可見「資料備份功能」對

網路書評發表者而言是不可或缺的功能。 

「一開始在無名小站並未有網路備份，搬家時因為痞客邦網站上就有較詳盡的資料

匯出匯入說明，加上搬到痞客邦時，痞客邦的服務人員很熱心幫忙匯出匯出的問題

解決，所以才以痞客邦為主，本來是打算把樂多當備份，但因同步發佈功能後來取

消了，也就沒有再做網路第二個備份。」（BR11：86-88） 

即便平台沒有提供資料備份功能，受訪者也會尋其他管道途徑進行資料備
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份，有受訪者設立部落格副站，即是以該副站作為資料備份之用，另外也透過其

他如同步發布的功能，在其他平台上進行記錄。另外，亦有受訪者事先在文書軟

體上撰打好發表的文章，再行發表至網路平台上，因此電腦中便會存有該篇文章

的備份檔。然而，透過此種途徑所備份的檔案，就無法完整的記錄該篇文章在發

表後，其他社群成員回覆該篇文章，或與發表者互動的情況，也因此，受訪者仍

是希望系統平台能夠提供相關備份工具，以便記錄之用。 

此外，對應「資料備份功能」之相關內容者為「網站永續經營」的概念，亦

會影響受訪者使用的意願。受訪者表示因為閱讀記錄是生活的一部分，因此想要

好好的保存下來，無論是網路書櫃、或部落格的內容皆有受訪者提出相似的看法。

部分受訪者表示會擔心網站的存續問題，因為網路書櫃內的閱讀記錄，或部落格

上所發表的書評內容，都是經年累月閱讀的經歷，因此不希望因為平台的經營問

題而被中斷。 

「那我是把書評都放在博客來，後來覺得沒有經營隨時可能會被關掉，所以後來我

就乾脆全部都 po 在自己的部落格裡面。」（BR04：152-154） 

（四）平台內容缺乏管理會降低使用意願 

訪談結果中發現，受訪者會因為平台內的分享內容缺乏管理而選擇離開該平

台，平台上所發表的內容因涉及抄襲、或令人反感的內容，而引發使用者的離去。

僅管平台上有熱心的使用者寫信檢舉通報，然而系統後台卻沒有相關的回應，及

管理機制，使得受訪者感到失望。 

「我離開這個平台應該有一段時間了，因為這裏開始有一些令人反感的事，包括裏

面的人有某些特定的目的，這個目的不是這個平台的該有的分享內容，還有不是出

於自己之手的文章，我們後來發現版主並沒有落實一開始的企圖心，在裏面開始覺

得很無奈，我就這麼無聲離開了…；好多人都反映過，這件事吵了一陣子，最後不

了了之。有時我想我也能理解版主、出版社的想法，畢竟他們只是想提供一個平

台，讓大家認識這些書，出版社也能多賣點書，根本無力去規範這些書友要發表哪

些言論。」（BR05：87-89、100-102） 

以上四項為本研究根據訪談內容所做出的假設。 
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總結上述內容，在「平台使用經驗」部分，會影響受訪者選擇平台的功能有

「版面設計」、「書櫃資料」、「資料備份」3項，以及系統服務的「內容管理」1 項。

對網路書評發表者而言，平台不僅是一個發表的場域，亦是一個作為個人閱讀記

錄的空間，在個人空間中，受訪者期盼能夠表現出個人特色與風格，且希望自己

所發表的文章能夠完整的保存。在平台上，相關文章的發表亦希望有管控的機制，

發表的言論中，倘若有涉及抄襲、人身攻擊…等不當的言論時，經過使用者的檢

舉後，系統應該要予以回應，並作出適當的協調或處分。 

第三節 社群互動經驗探析 

在本章第二節「平台接觸、選擇與忠誠原因探析」部分，發現「非科技因素」

中「社群互動」一項會影響受訪者選用平台的決定，因此，受訪者於個別平台上

的互動經驗便很值得進一步探討。承續上述，本節主要分為三部分，第一部分探

討「社群互動」與「平台選用」之關係，透過研究訪談中對受訪者在個別平台上

的活動內容與偏好，發現「社群互動」的熱絡程度與情況會受「平台定位」與「平

台特性」的影響。第二部分則是「互動經驗之回饋」，由於平台使用經驗訪談內容

中發現「系統回饋」與「實質回饋」兩項，即系統平台的人氣統計資訊和參與活

動的所獲得的獎勵，會影響受訪者的書寫動機及平台選用的意圖，是故歸納相關

內容，供系統建置者參考以設計平台功能或舉辦活動。第三部分則是「互動經驗

之影響」，歸納訪談內容中社群互動經驗給受訪者所帶來的影響。 

一、社群互動與平台選用之關係探討 

從受訪者的互動經驗分享中得知，對網路書評發表者而言，「認識管道」不等

同於「互動平台」。受訪者與其他書友認識的管道除了網路書櫃與部落格之外，上

包括有參與試讀活動所結交的書友，而實際與書友互動，進一步分享日常生活的

近況等，則多會在 Plurk 噗浪、Facebook 臉書等社交平台上。究其原因，乃是因為

「平台定位」與「平台特性」。 
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（一）平台定位 

受訪者提到社群互動受限於「網路閱讀社群平台」的定位，由於設立的背景

主題，倘若以閱讀為主，那麼討論的內容多以書籍為主，甚少擴及其他內容。受

訪者 BR05 認為在網路書櫃或是閱讀部落格中，討論的主題應以書籍閱讀為主，因

此比較不會去談論其他的話題，如此一來，就比較沒有那麼大的心力去參加該平

台上的群組互動討論。 

「單一書房的迴響可以就書的主題去回應，群組討論就比較生活和多元化。可能因

為我的認定就是書房，所以對於書以外的主題，我既沒有時間也比較沒有興趣去參

與。」（BR05：81-82） 

（二）平台特性 

「平台特性」則是相對於網路閱讀社群平台之一般社交平台（如：Plurk 噗浪、

Facebook 臉書等），因為即時更新、回覆的互動等特性，有助於受訪者進行短訊的

分享、交流。受訪者 BR01 表示透過社交平台進行分享，是因為可以有效的追蹤網

上書友的最新動態，透過該平台的連結，能夠即時迅速的關注好友，進行分享、

交流。BR23進一步提出，因為部落格上所發表的文章字數通常較多，因此在平日

上班時，較不容易進行撰打的動作，反而可以透過社交平台以較簡短的訊息進行

互動，甚至平台的畫面可以設定成 excel 等文書軟體的畫面，有助於日常生活的新

訊息分享。 

「…但噗浪就是，一打開自己的介面，你有追蹤的就會出現，所以就比較能掌握到

活動的訊息，所以就一堆一開始認識有在寫書的就再加，然後就開始分享生活中的

事情這樣。」（BR01：98-100） 

「噗浪就是一個短的，比較即時的社交平台，你上班的時候不可能寫一篇長長的部

落格啊，然後也不可能一直開著 Facbeook。」（BR23：105-106） 

二、互動經驗之回饋 

網路書評發表者所獲得的互動回饋，主要可以從兩種途徑獲得。第一種是系

統平台上提供的統計數據，或是書友造訪記錄如第肆章第四節所示（頁 93），第二
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種則是過書友之間主動舉辦的活動，活動內容如第肆章第五節所示（頁 99）。 

（一）系統回饋 

受訪者能透過系統本身所提供的統計資訊獲得回饋，排行榜以及瀏覽人數統

計能夠讓受訪者知曉自己所建立的部落格、發表的文章有多少人次進行瀏覽。部

分受訪者表示不在乎這些統計數據，因為不確定系統的計算方式為何；另外有受

訪者認為這些數據仍有所不足，如 BR03 想要知道有哪些人透過哪些關鍵字進而連

結到自己的部落格。 

「因為統計的部分我另外有裝外掛拉，所以沒有很常去看，有一個 sitemeter，我最

主要是看從哪邊的連結連進來的，另外還有一個 google 分析，就是分析說來源的國

家地區阿，還有關鍵字是甚麼這樣。」（BR03：63-65） 

（二）實質獎勵 

透過網路書友的社群互動（如：書友間自行舉辦換書、贈書活動），受訪者獲

得實質的獎勵；除此之外，網路書評發表者所得到的實質回饋就是參加試讀活動

所得到的新書。另外網路書櫃（iReading）自己也有舉辦集點兌換書籍的活動，系

統平台本身所舉辦的獎勵回饋，除了可以吸引使用者的參與外，亦能夠提高使用

者的互動積極度（因為累積計點數的方法除了發表文章數外，亦會計算互動回覆

的次數）。總結上述所提及的實質獎勵，從訪談結果而論，以「贈書」為網路書評

發表者較常獲得、亦為較喜愛的獎勵方式。受訪者 BR05、BR10 亦有提及，對愛

好閱讀者而言，書就是最好的獎勵。 

「那時心裏想的是，這是一個很棒的平台，因為我可以看看別人對這本書的想法，

而且更棒的是，他們提供了很吸引人的奬勵，可以得到免費的書，對一個愛書人而

言，這真是最好的回饋。」（BR05：35-36） 

「因個人喜好閱讀，對於我們這些書蟲而言，其實贈書是很好的誘惑，不僅可以免

費看到書籍，還可以獲得書本，這或許也是它吸引人的地方吧。」（BR10：49-50） 

三、互動經驗之影響 

透過主題社群的互動，受訪者能夠「擴展社交網絡」，和更多擁有相同喜好的
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書友一起暢談、交流閱讀經驗。另外也可能透過書友間彼此分享好書的行為，或

參加試讀活動讀到更多不同主題的書籍而「拓展閱讀視野」。更甚者，會因為書友

之間的討論，而「激發書評發表行為」。呼應第貳章文獻回顧中「社交因素」內容

可以發現，社群互動的影響主要是針對網路書評發表者的發表行為，以及閱讀經

驗的交流。 

（一）擴展社交網絡 

對受訪者而言，無論是在哪個平台上與書友交流，都可能因為留言回覆之間

的互動，進而結識成為較常往來的書友。BR16即提到，在部落格或噗浪上面的互

動，兩者之間為正向相輔相成的表現，兩者之間的互動，能夠讓書友之間的連結

更加的緊密。 

「大部分都是透過部落格和噗浪認識的，然後這兩者間又會互相正面影響，比如有

人讀了部落格來加好友，或者在噗浪裡偶然認識了什麼人相談甚歡，然後彼此就會

上對方部落格看看。現實中有交流的網友當然有，但相當相當少數就是。地緣上不

方便也是一個理由，相對的也就常常要做招待了。」（BR16：122-125） 

（二）拓展閱讀視野 

透過社群之間的互動，受訪者能夠拓展自己的閱讀視野，因為彼此之間互相

分享所閱讀過的書單，透過閱讀主題之間交流、媒合，便可能間接的拓展自己的

閱讀視野，讀到更多的好書。受訪者 BR18 提到，因為書友的結交，拓展讀書類型，

而又因此種循環，認識了更多的書友。 

「間接的話…該說又更進一步拓展讀書類型吧，然後也更進一步擴展認識的書友數

量，其實讀書會最早的十個成員，有一大半是在我部落格留言分享讀書心得，才認

識進而邀進讀書會的。」（BR18：159-162） 

（三）激發書評發表行為 

社群互動的影響，可對應至「書寫動機─持續原因」（頁 59），訪談結果發現，

擁有相同閱讀興趣的書友，會因為閱讀心得的交流而激發網路書寫的行為，也因

為有同好的支持，會更加積極。另外受訪者 BR04也提到，可能會有試讀同好，一
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起在社交平台上進行閱讀心得的討論，一起討論書籍的內容，一邊進行心得的撰

寫，寫完後，也可以同時在各個平台上進行更新或心得的發表。 

「那很瘋很瘋的時候阿，我們所有的人一邊寫讀書心得一邊在上面聊天，或者是說

我看到第幾頁這樣，或是寫到哪裡卡住這樣，所以說假設你已經發表了，只要你在

部落格上發表，就可以同時連結到臉書和噗浪這樣，所以我們的友情這樣來的。」

（BR04：287-289） 

第四節 圖書館平台建置想法 

從網路書評發表者的角度探討圖書館建置，在訪談中時的預設平台功能以「網

路書櫃」功能出發，近似於目前圖書館所提供的個人借閱記錄功能（借閱書籍能

夠予以評分、記錄借閱日期、撰寫閱讀評論等），及相關圖書館網站提供以部落格

形式為主之網路閱讀社群討論功能（陳盈蓁，2010）。受訪者提及「群眾的聚集與

否」會影響他們的使用意願，因為希望發表的文章能夠和閱讀群眾、書友進行有

效的連結，因此倘若圖書館的平台比較沒有人使用，那麼受訪者的使用意願就可

能較低。而在建置想法或建議上，據訪談結果（詳細資料請參閱該章內容，頁 112）

列述以下四項受訪者所提出的建議。 

一、舉辦主題活動 

根據受訪者 BR17 所提出的看法（頁 116），圖書館要建立一個完整的閱讀社

群網站，可能受經費、管理者人力上的限制而有所侷限，無法妥善的管控一個平

台，因此，比較適合以舉辦主題閱讀類型的部落格大獎、討論區等形式著手，吸

引閱讀愛好者的參與。 

二、跨越地域身分的限制 

由於圖書館分有多種類型如大學圖書館、公共圖書館等，受訪者認為此種網

路閱讀社群網站應該要能夠跨越地域、身分的限制，如此才能有效的聚集人群，

畢竟閱讀愛好者是不分地域、身分、年齡的。而且倘若是以學校圖書館作為基礎
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所建置的平台，那麼受訪者就可能會因為畢業的緣故而無法再行登入編輯，由此

即可發現，圖書館類型限制與受訪者希冀「永續經營」之意圖（頁 77）造成牴觸。

再加上受訪者所閱讀的書籍未必都是從圖書館所借閱的，因此倘若以單一圖書館

而論，比較無法滿足受訪者的需求（可呼應頁 69書籍種類之議題）。 

「還有一點的話，就是外校的要來註冊（大學圖書館帳號）比較困難，可是你的朋友

一定是沒有分校內或校外的，喜歡讀書的書友也不是這樣分，所以在那邊 PO 的話

就沒有辦法獲得立即性的回饋，這樣就變成有點寂寞。」（BR17：289-291） 

三、提供虛擬身分的設定 

受訪者認為圖書館的帳號乃是以真實身分進行認證，因此比較不願意在網路

上進行發表，認為除非自己很滿意該篇文章，否則不會輕易發表，又因為圖書館

為學術殿堂之身分，更加削減受訪者自由分享、發表的意願。 

「而且我會覺得說用網路名稱可以肆無忌憚的寫出一些非正統性、學術性的評價，

就甚麼很爛之類的，但你能想像的出這種評語出現在圖書館的部落格上面嗎，我覺

得這樣其實滿難的。」（BR17：286-288） 

四、圖書館提供整合性資源 

基於圖書館統整各式閱讀素材的特性而論，受訪者 BR23認為可以建立主題閱

讀論壇，或是提供主題內容統整資料。BR25甚至認為，唯有 NBINET 系統所建置

的平台能夠符合閱讀記錄的需求，其他類型圖書館所建置的平台則無法激起使用

意願，因為該系統包含所有版本的書籍，可以供受訪者選擇，並且針對該特定版

本的內容進行評論。 

第五節 網路閱讀社群之成功要素 

本節將研究結果與文獻回顧中「網路社群成功要素」（Iriberri & Leroy, 2009）

進行對照，並沿用該文獻生命週期要素表目，與本研究中「網路閱讀社群」訪談

結果進行對照（見表 24），為求精簡，表中項目詳細引用內容請見第貳章文獻回

顧部分（頁 29）。 
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一、萌芽期 

在「萌芽期」時，發現在「行為規範」部分受訪者較重視平台上引用、剽竊

的問題，認為平台本身應該要進行管理，或者是提供檢舉辦法，並且在有人提出

檢舉時，予以回應或做出適當的處分。「確立財源」部分，研究者將之與「永續經

營目標」做連結，主要原因是受訪者提到經營網路閱讀平台（部落格及網路書櫃）

皆需花費心力及時間，長期以來的閱讀記錄希望能夠妥善的保存，達到永續經營

的目標，因此害怕公家單位的經費預算無法提供後續的維護，亦不希望看到私人

團體所建立的網站因為該團體的經費問題或經營困難而消失。 

二、創建期 

在「創建期」時，「使用者導向設計」部分乃依據網路閱讀社群的需求，設計

相關閱讀書籍管理、內容發布等設計。「介面好用性」則宜進一步調查此一社群的

常用功能連結，將特定功能連結（如：同步發布、留言回覆）置放在介面明顯處。

「安全與隱私」及「匿名性」部分，為了讓網路書評發表者能夠較為放心的發表

言論，應提供個人資訊與群組清單的編輯功能，除了讓發表者能夠以網路身分發

表外，並輔助保護發表者與特定群組間的互動隱私。「可靠度」與「網站表現」兩

項目中，系統穩定度則是首要使用條件，且一旦發生發生使用問題，除能有效的

連絡系統管理者外，亦希望管理者能夠有效、迅速、確實的予以回應。 

三、發展期 

在「發展期」時，為了有效「吸引成員」可以透過主題活動的舉辦，如：推

理達人社群，以聚集擁有相同閱讀興趣的潛在使用者，相關活動可以由平台本身

或是其他相關團體主辦。為了有效「發展管理」社群可以提供獎勵積點制度，以

激勵社群成員間的發文意願與互動意願，而在輔助「整合新成員」部分，則可透

過群組討論區或相關活動空間，讓新舊成員順利的融合，提高彼此之間的連結。

另外，此時期的內容管理相關支援亦是網路書評發表者所重視的，諸如：社群成
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員間的發文、社群互動之留言訊息等能否即時追蹤（動態消息的提供），以及發文

內容是否能有效管理（系統有效回應使用者的檢舉）等。「介面個人化」則是提供

個人版面設定相關功能，以讓使用者選擇個別偏好、喜愛的背景設定。「線下活動

聚會」部分，網路閱讀社群主要有見面會、讀書會的活動，能夠維繫社群成員彼

此之間的感情，並且有利於互相認識。 

四、成熟期 

在「成熟期」時，對網路書評發表者而言，由於已經累積發表了一些文章內

容，因此在「使用者工具」部分則以提供資料備份功能，及相關匯入、匯出工具

為主，如此便能夠有效的保存內容（包含發表文章與互動回覆內容）。這個時期社

群互動的發展極為關鍵，為了有效的維繫社群成員彼此之間的關係，因此提供「線

上定期活動」及「次團體管理」相關辦法，讓社群成員可以透過線上空間彼此連

結，活絡社群氣氛。除此之外，亦持續「鼓勵貢獻」及「鼓勵忠誠成員」，提供相

關獎勵機制以激發社群成員進行發表與分享。「成員滿意度管理」則是提供社群成

員相關意見回饋的管道，透過這些回饋，再行新增或微調社群平台的服務，順應

時代的趨勢及滿足使用者的需求。 

其中，「管理及管控」則針對「網路書櫃」而言，提供書櫃建檔管理員，以配

合使用者可以自行新增書籍資料的服務，核對使用者所新建的資料，維護系統內

容的真確性。 

五、淘汰 

網路閱讀社群淘汰與否，對網路書評發表者而言有提到「缺乏分享資訊的意

圖」以及「成員間連結力弱」，需要透過相關活動、給予適當獎勵以激勵社群成員

的發表意願，並鼓勵成員間次團體的形成，來強化、維繫成員之間的關係。 

根據上述內容，本研究將網路閱讀社群之成功要素內容，依生命週期階段整

理如表 24（頁 134）。 
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表 24 網路閱讀社群成功要素表 

生命週期成功要素 

社群類型 
本
研
究 

網路閱讀社群 遊
戲 

興
趣 

扶
持 
知
識 

萌芽期       
目的明確 V V V V   
鎖定重點 V V V V   
行為規範 V V V V V 引用、剽竊行為之規範及管理 
設計商標 V V V V   
確立財源 V V V V V 永續經營社群平台的準備 

創建期       
使用者導向設計 V V V V V 提供閱讀書籍管理功能 
介面好用性 V V V V V 留言、同步發布等連結宜置於網站明顯之處 
安全與隱私  V V  V 提供編輯群組清單、私密群組互動功能 
匿名性 V  V  V 網路帳號、個人資料介紹編輯功能  
身分認證  V V    
可靠度 V V V V V 網站穩定，不當機、能順利登入 
網站表現 V V V V V 系統服務、網站功能回應快速 

發展期       
吸引成員 V V   V 以主題閱讀活動社群邀約新成員 
發展管理  V   V 積點獎勵參與度，如：發文、提供意見 
整合新成員  V V  V 

V 
提供成員創建社群、話題、活動的空間，以讓
新舊成員順利融合 

即時內容 V  V  V 提供即時內容、留言訊息更新資訊 
內容品質  V  V V 系統管理者須回應社群成員檢舉，而非僅提供

檢舉管道卻無管理行動 
互動支援 V V  V V 社群成員互動追蹤功能，若成員有新訊息或評

論發布，宜提供動態消息 
信任建立 V V V V   
透明化  V V    
介面個人化 V    V 提供個人版面背景設定功能 
線下活動聚會*     V 舉辦社群成員活動，見面會、讀書會等 

成熟期       
線上定期活動* V V   V 舉辦社群成員活動，集點換書、主題討論區 
使用者工具    V V 資料備份工具，匯入、匯出功能 
管理及管控 V V V  V 網路書櫃書籍建檔管理員，核對書目資訊 
鼓勵貢獻 V V   V  提供獎勵機制鼓勵成員發文、互動 
次團體管理 V  V  V 提供網路群組建置空間，群組成員管理功能 
鼓勵忠誠成員 V    V 成員參與集點兌獎換書鼓勵 
成員滿意度管理 V V V V V 提供社群成員意見回饋管道 

淘汰       
內容供不應求 V V V V   
參與度低落狀況 V V V V   
缺乏分享資訊的意
願 

V V V V V 舉辦活動以提高成員發表意圖 

成員貢獻缺乏組織
管理 

V V V V   

成員停留短暫 V V V V   
成員間連結性弱 V V V V V 鼓勵次群組的建立，並提供互動管道 
隱私權及安全問題 V V V V   

資料來源：本研究整理 

*：線上、線下活動可參考第肆章社群互動經驗內容（頁 99） 

「生命週期成功要素」：為文獻回顧中所提到網路社群生命週期各階段的成功要素 

「網路閱讀社群」：對應特定要素，依照本研究訪談結果加以標註內容 

「V」：標註文獻回顧部分中所提及之社群類型，供比照參考 
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第陸章 結論與建議 

本研究以質性訪談方式，了解網路書評發表者之網路書寫動機及平台使用經

驗，主要目的是為了能夠讓平台設置者知曉網路閱讀社群中「激發者」（網路書評

發表者）角色之動機與行為，就此基礎以改善系統功能、設計社群活動等機制，

以提升網路社群參與者之主動參與程度。本章就實徵研究結果，對照研究問題以

作為研究結論，並依研究結果及綜合討論要點提出建議。 

第一節 結論 

本研究受訪者為積極參與社群活動之網路書評發表者，來自各個不同的平台

並且具使用多個平台的經驗，透過受訪者豐富的經驗分享，能了解有哪些原因影

響書評發表動機、平台選擇及使用行為，藉此給予網路閱讀社群的建置者一些參

考的方向。以下將陳述研究問題所對照之訪談結果，作為本研究之結論，訪談結

果列點則依照訪談提及次數依序陳述。 

一、網路書評發表者的書寫動機 

研究結果發現（頁 117），在「初始書寫動機」部分，絕大多數受訪者因自發

性書寫動機而開始進行網路書評發表行為，即因為個人想要進行閱讀記錄、抒發

閱讀心得感想而進行網路書評的發表，而「持續書寫動機」部分，書寫動機之外

在誘發因素如社群的激勵與活動的誘發等比例提高，幾與自發性因素同比例，顯

見在持續書寫動機時，兩者的影響力相當。對於網路閱讀社群平台建置者而言，

在持續書寫動機部分，可著力於「舉辦活動」及提高「社群連結」度，以誘發網

路書評發表者持續書寫的行為。 

本段之書寫動機分為兩段內容，第一個部分陳述訪談結果中探討網路書評書

寫「初始動機」，第二個部分則陳述「持續書寫動機」的結果。 
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（一）初始書寫動機絕大多數以自發性的閱讀記錄為主 

網路書評發表者基於何種動機開始網路書寫行為？根據訪談結果將撰寫書評

之初始書寫動機主要分五種，分別為「閱讀記錄」、「抒發感觸」、「推薦分享」、「習

慣延伸」、「試讀引發」，而其中訪談中提及次數最多者為「閱讀記錄」。 

1. 「閱讀記錄」：為了能夠記錄曾經閱讀過的書籍而開始書寫網路書評，

發表書評即是為了在閱讀後，趁著記憶猶新之際，將想法或感受以文字

方式做記錄，而虛擬書房／網路書櫃能簡易的記錄所閱讀的書籍。 

2. 「抒發感觸」：在閱讀過程中，對書籍內容所產生的想法，或是引發的

感觸做抒發，且發表的出發點未必是以一本書為單位，亦可能是書中的

一個段落、或是一句話，即是有感而發之言，以作為情緒出口。 

3. 「推薦分享」：透過發表網路書評，能夠與網路上的書友進行交流與分

享，便想透過書評的發表，和朋友們分享好作品。 

4. 「習慣延伸」：以部落格記錄生活的軌跡，而因為「閱讀」亦佔人生中

很重要的一部分，由於有記錄生活的習慣，因此亦同時記錄閱讀軌跡，

可以說是生活習慣的延伸。 

5. 「試讀引發」：由於試讀活動資格的規定，需要個人平台（部落格）人

氣數作為指標，因此為了參加試讀活動，便開始在部落格固定發文、書

寫網路書評。 

（二）持續書寫動機自發性與誘發性因素同等重要 

網路書評發表者因何原因而持續網路書寫行為？網路書評的書寫行為之所以

能夠持續下去的原因，根據訪談結果分列 4點陳述，「記錄習慣」、「社群激勵」、「活

動要求」、「自我磨練」，其中「活動要求」部分提及「試讀」一項者可呼應「試讀

活動經驗」之訪談結果（頁 106），由此亦可見得此項活動對受訪者的影響甚鉅。 

1. 「記錄習慣」：對於發表網路書評的行為，開始後即成為生活的一部分，

進而持續成為習慣，認為既已開始記錄閱讀心得，就要持續完成。 
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2. 「社群激勵」：因為網路上的書友給予的鼓勵，或是反映在瀏覽人數上

的支持，讓受訪者獲得持續發表網路書評的動力。 

3. 「活動要求」：因參加閱讀相關活動，使得受訪者有持續發表的動力。 

4. 「自我磨練」：受訪者認為撰寫閱讀心得的動作能夠提升自我的思考及

統整能力，亦能磨練文筆，故而持續網路書評發表的動作。 

二、平台選擇及使用經驗 

本段共分為 3 個部分，將訪談結果與綜合討論的內容做出簡要的結論。第一

個部分為「平台接觸原因」結果，發現因「社群互動」一項而接觸社群平台者居

多；第二個部分為「平台選擇原因」結果，則得知「平台功能」影響較大；第三

個部分為「平台忠誠原因」，其中發現網路書評發表者持續使用平台的原因，不僅

希望能夠以最簡便的方式持續記錄閱讀的書籍，亦希望能透過平台的網絡功能與

社群進行互動，（三部分中所提及之分類項目關係圖可見頁 118）。 

（一）因「社群互動」接觸社群平台者多 

網路書評發表者如何接觸網路平台？此項在了解受訪者接觸個別平台的渠道

為何，知曉何種方式、來源對受訪者的較有影響，接觸到該使用平台的原因分 4

部分陳述，「朋友介紹」、「活動引入」、「廣告邀約」、「綜合評價」。研究結果比較

發現，在「接觸平台」時以「非科技因素」為主，細項分類項目則以「社群互動」

的比例為高，表示受訪者因為周遭的親朋好友推薦，或廣告行銷之介紹而開始接

觸使用特定平台的比例較高。 

1. 「朋友介紹」：一開始接觸平台的原因是身旁的朋友、同事的介紹，或

是看到朋友也在使用，為了維繫彼此之間的關係，而使用該平台。 

2. 「活動引入」：使用特定平台作為發表的媒介，乃因參加活動的主辦單

位之要求，為了加入特定主題的社群活動，因此才會申請該平台的帳號。 

3. 「廣告邀約」：受訪者表示可能是收到邀約信或是看到相關報導，因對
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該平台主題感興趣而引發使用的行為。 

4. 「綜合評價」：為了能夠永續經營自己的部落格，受訪者在選擇建置部

落格之初，即參考各方使用者的經驗分享，欲選用一個最穩定、最好用，

評價最佳的平台。 

（二）選擇平台時「平台功能」的表現影響較大 

網路書評發表者最終選擇使用哪些網路平台？平台選用部分，訪談訪談結果

發現受訪者各有所好（見頁 55），故而探詢「平台選擇原因」，依序排列分為以下

8項，分別為「群眾聚集度」、「版面設定功能」、「系統穩定度」、「獎勵提供」、「記

錄功能」、「活動舉辦」、「費用考量」、「書種多寡」。研究結果發現，將項目分為「科

技因素」與「非科技因素」後，兩者的影響比例相等，然而，在細項比較時則發

現「平台功能」影響比例較高，即在選擇平台的階段中，受訪者多因平台的熱絡

度或平台科技功能的表現決定使用該平台與否。 

1. 「群眾聚集度」：受訪者認為平台的選擇，會受到該平台使用的人口數

而有影響，因為網路使用者的流動，會引發使用的潮流，而人潮亦可能

影響「曝光率」及「點閱率」。 

2. 「版型設定功能」：平台所給予的背景設定樣式等圖樣，吸引受訪者使

用該平台，因個別使用者的偏好有所不同，因此系統提供多種選擇方

案，或個人化自訂方式等，以吸引使用者。 

3. 「系統穩定度」：認為平台的穩定性是最基礎的考量，該系統應能持續

穩定的提供服務，不會有阻礙發文、使用的問題。 

4. 「獎勵提供」：平台上透過發文、互動的參與度，而給予受訪者的獎勵

活動，如集點換書的方式，吸引閱讀愛好者在選擇使用該平台並發文。 

5. 「記錄功能」：受訪者表示，選擇特定平台（此部分訪談內容以提到網

路書櫃為主）使用之因，即是能夠方便記錄閱讀過的書籍，因為部落格

上的書目資料尚須另外撰打，沒有網路書櫃來的方便，因此開始使用網
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路書櫃之後，便不會在部落格上面發表網路書評。。 

6. 「活動舉辦」：在特定平台上發表心得是受到活動的要求而進行，倘若

沒有這種活動的設定，那麼受訪者不會發表於特定平台。 

7. 「費用考量」：受訪者表示部分平台設有免費、付費相關規範機制，因

為費用問題，而選用不需要付費的網路平台使用。 

8. 「書種多寡」：使用特定平台（專指網路書櫃）即是為了要管理自己閱

讀過的書籍，因此平台所提供的藏書種類及數量就會影響到使用情況，

部分網路書櫃受區域性出版書籍的限制，外文書籍無法建檔記錄的狀

況，故受訪者選用國際性網路閱讀社群平台。 

（三）平台忠誠原因「個人因素」與「平台因素」同等重要 

網路書評發表者持續使用的原因為何？本研究之受訪者使用過多種相似類型

的平台，而面臨許多相同類型的網路平台，在選擇過程之後，影響受訪者「持續

使用」特定平台的主要原因有 6 個，分別為「集中管理可省力」、「習慣使然不欲

換」、「社群熟悉」、「記錄方便」、「統計方便」、「資料搬遷不易」。研究結果以「個

人因素」與「平台因素」2項目進一步分類，發現兩者影響比例相當，得知網路書

評發表者持續使用特定平台的原因，為了「自身管理需求」的方便與為了「社群

互動分享」的狀況同等重要。 

1. 「集中管理可省力」：對受訪者而言，閱讀記錄的網站平台只要有一個

即可，因為書籍資料的建立也是需要額外時間和心力，不需要再耗費精

力經營其他相同類型的平台。 

2. 「習慣使然不欲換」：持續使用同一個平台，是因為已經習慣該平台的

操作方式，以及該平台上的社群環境，因此不欲轉換平台重新適應。 

3. 「社群熟悉」：受訪者所熟悉的朋友群多是在特定平台上活動，為方便

與朋友互動、交流，是故不會轉移使用的平台。 

4. 「記錄方便」：對於網路書櫃的使用，認為能夠有效、方便的記錄書籍
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資料，不需要額外建立檔案，因此而持續使用。 

5. 「統計方便」：使用特定平台（網路書櫃）有助於管理閱讀過的書籍，

並能得到相關統計資料，對受訪者的閱讀經驗而言實有輔助之效。 

6. 「資料搬遷」：對受訪者而言，忠誠於特定平台之因，主要是認為資料

搬遷不容易，而受訪者在使用平台後所累積之發表文章有一定的數量，

倘若平台沒有提供相關備份、搬遷之功能，則轉移使用的平台極為不易。 

（四）「版面設計」、「書櫃功能」、「資料備份功能」表現可能影響選擇行為 

平台上哪些功能會影響選擇網站的行為？將「平台選擇、忠誠原因」與「平

台使用經驗」加以對照後，得知「版面設定功能」（頁 66）、「書種多寡」（頁 69）

與「資料搬遷不易」（頁 72）三項內容中，受訪者皆有提到會因這些相應功能的表

現而持續或放棄特定平台，因此本研究根據訪談內容形成假設。 

1. 「版面設計」：受訪者表示希望能夠管理個人平台上的版面編排及資訊

內容，因此在選擇上偏向能夠自行進行編排設定的平台為主，而因個別

受訪者的喜好有所差異，因此須提供借閱記錄個人化設定功能。 

2. 「書櫃功能」：受訪者表示網路書櫃內的書庫資料豐富度會影響使用的

程序，倘若沒有相對應的書籍資料，則無法將書籍加入書櫃內，部分受

訪者因此放棄使用具出版限制之網路閱讀社群平台。 

3. 「資料備份功能」：指提供使用者進行資料備份及轉移等的功能（匯出、

匯入），對照忠誠原因論之，主要因為受訪者在特定平台上的發表、互

動內容累積已久，倘若欲搬遷至其他平台，無資料備份功能則不易。 

三、社群互動經驗與影響 

本段分為兩大部分，第一部分陳述社群互動經驗中所能獲得的回饋，可以分

為「系統回饋」與「實質獎勵」兩種；第二部份則總結社群互動所帶來的影響，

能使社交網絡緊密連結、間接拓展閱讀視野並激勵書評發表行為。 
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（一）互動回饋機制包括有「系統回饋」與「實質獎勵」兩種 

分享行為能夠獲得哪些回饋，從何處得知？網路書評發表者所獲得的互動回

饋，主要可以從兩種途徑獲得，平台所提供之「系統回饋」，即系統即時統計數據，

及活動給予的「實質獎勵」，即參加活動所能獲得或換取的獎勵物品，研究結果發

現，網路書評發表者會因為回饋的獲取，而更加積極的發文或選用特定平台。 

1. 「系統回饋」：透過系統本身所提供的統計資訊獲得回饋，排行榜以及

瀏覽人數統計能夠讓受訪者知曉自己所建立的部落格、發表的文章有多

少人次進行瀏覽。 

2. 「實質獎勵」：透過網路書友的社群互動（如：書友間自行舉辦換書、

贈書活動），受訪者獲得實質的獎勵；除此之外，網路書評發表者所得

到亦可參與試讀活動得到的新書；網路書櫃（如：iReading）亦辦有集

點兌換書籍的活動。 

（二）社群互動影響有三：「擴展社交網絡」、「拓展閱讀視野」、與「激發書評

發表行為」 

分享時的社群互動對發表者帶來哪些影響？透過主題社群的互動，受訪者能

夠「擴展社交網絡」，和更多擁有相同喜好的書友一起暢談、交流閱讀經驗，另外

也可能透過書友間的互動，「拓展閱讀視野」，更甚者，會因為書友之間的討論，

而「激發書評發表行為」。 

1. 「擴展社交網絡」：對受訪者而言，無論是在哪個平台上與書友交流，

都可能因為留言回覆之間的互動，進而結識成為較常往來的書友。 

2. 「拓展閱讀視野」：透過社群之間的互動，受訪者能夠拓展自己的閱讀

視野，因為彼此之間互相分享所閱讀過的書單，透過閱讀主題之間交

流、媒合，便可能間接的拓展自己的閱讀視野，讀到更多的好書。 

3. 「激發書評發表行為」：擁有相同閱讀興趣的書友，會因為閱讀心得的

交流而激發網路書寫的行為，也因為有同好的支持，會更加積極。 
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四、對圖書館建置網路閱讀社群平台的想法 

本段內容分為兩大部分，第一部分簡要陳述受訪者對於使用相關網路閱讀社

群平台之意願，第二部分則總結受訪者對於平台建置的想法與意見。 

（一）多數受訪者對使用圖書館所建置的網路閱讀社群平台有所疑慮 

相對少數的受訪者表示願意嘗試使用的意願，提到倘若操作上沒有太大的困

難，則會嘗試使用看看。然而亦有受訪者指出對此種類型平台的「使用疑慮」，主

要歸納為七個面向，「使用人數問題」、「書庫豐富度怕不足」、「真實身分洩漏的顧

慮」、「身分使用限制」、「借閱記錄互通問題」、「內容管理問題」、「系統品質疑慮」。 

1. 「使用人數問題」：受訪者針對系統平台所能吸引的使用人數有疑慮，

人潮的趨勢會影響受訪者使用新平台的意願。 

2. 「書庫豐富度怕不足」：對應「書庫資料」（頁 83），受訪者認為網路

書櫃的書庫資料要夠豐富、多元，才會願意使用。 

3. 「真實身分洩漏的顧慮」：受訪者認為倘若是圖書館建置的平台，會有

洩漏真實身分的疑慮，會影響受訪者的發文意願。 

4. 「身分使用限制」：因圖書館的所在處有身分、地域的限制，受訪者認

為會影響書友的集結，無法和好友一同交流分享。 

5. 「借閱記錄互通問題」：受訪者提到不希望借閱記錄直接匯入書櫃之

中，而是能夠由個人勾選書櫃顯示在網路上的內容。 

6. 「內容管理問題」：則對於發文內容的用途，以及發文的學術性有所質

疑，認為在圖書館建置的網站上很難無所顧忌的發言。 

7. 「系統品質疑慮」：受訪者認為公家建立的網站通常會比商業網站的品

質差，對系統的操作感到憂慮。 

（二）受訪者希望圖書館能「舉辦主題活動」、「跨越地域身分的限制」、「提供

虛擬身分的設定」並「提供整合性資源」 
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在建置想法或建議上，據訪談結果（詳細資料請參閱該章內容，頁 112）列述

以下四項受訪者所提出的建議，分別為「舉辦主題活動」、「跨越地域身分的限制」、

「提供虛擬身分的設定」、「圖書館提供整合性資源」。 

1. 「舉辦主題活動」：受訪者認為圖書館適合以舉辦主題閱讀類型的部落

格大獎、討論區等形式著手，吸引閱讀愛好者的參與。 

2. 「跨越地域身分的限制」：受訪者認為此種網路閱讀社群網站應該要能

夠跨越地域、身分的限制，如此才能有效的聚集人群，畢竟閱讀愛好者

是不分地域、身分、年齡的。 

3. 「提供虛擬身分的設定」：圖書館的帳號乃是以真實身分進行認證，因

此受訪者可能比較不願意在網路上進行發表，因此宜提供虛擬身分的設

定彈性，以提高受訪者的發表意願。 

4. 「圖書館提供整合性資源」：圖書館本有資源統合的特性，是故，宜針

對主題資源統整內容，提供個別主題之閱讀社群相關資源內容。 

第二節 建議 

根據研究結論內容，本節針對提高「書寫動機」、「平台選用意願」、「持續使

用意願」、增加「社群互動」連結及圖書館「平台建置」五部分提出建議，這五項

建議以「網路閱讀社群平台建置者」的角度出發，並以提高社群成員的參與動機、

平台使用意願為目標進行探討。 

一、書寫動機─透過舉辦活動提高發表意願 

研究結果發現網路書評發表者之書寫動機，「初始動機」以「閱讀記錄」出發

者為多，而在持續進行網路發表的部分，則以「社群激勵」、「活動要求」較多。

由此可見，一個網站平台若希望社群成員的發表、分享更為積極，那麼便可以透

過舉辦活動給予獎勵，來提高社群成員的發表意願。 
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舉辦活動部分，可以由第三方主辦，如試讀活動（各家出版社所辦的活動），

也可以是系統平台本身所規劃的集點活動（透過平台上的互動、發文累計積點兌

換獎勵品）。而在參與這些活動時，亦能夠同時透過這些活動將參與者集結在一

起，讓社群成員彼此互相認識，進而連結互動。一旦成員間的社群網絡開始有所

連結，那麼便可能間接的提升成員的參與感（相關活動可參考頁 99 內容）。 

研究結果發現社群互動經驗能夠刺激使用者的發表意願、參與感，對於網路

書評發表族群而言，社群互動經驗的主要對象為社群同好，而促進同好結識的方

式為「平台互動機制」及「社群活動」。訪談結果中亦有受訪者提到，社群同好的

連結與互動是相輔相成的，會因為同好的結識而拓展閱讀視野（閱讀類型），更進

一步與其他喜好不同閱讀類型的同好互動，如此循環下去。 

二、平台選用─提供資料備份功能以提升使用意願 

從訪談結果中得知，以閱讀記錄為書寫發表動機之網路書評發表者，多注重

平台上發文的保存與管理。因為在平台上所發表的閱讀記錄對他們而言即是生活

的軌跡，希望能夠保有這些記錄，同樣的，透過該平台上的文章發表，或多或少

皆有讀者進行回覆、與之互動，這些互動的過程記錄，亦是網路書評發表者所希

望留存下來的內容。能夠永續經營個人平台的想法對這群發表者而言是很重要

的，有受訪者希望「…除非我自己不想要寫，不然那個站是沒有問題的。」（BR17：103） 

承續上述，無論是網路書評內容的發表、亦或者是網路閱讀社群的人際關係

經營，兩者都需要花費時間和精力，對照相關於永續經營的想法即為系統平台所

提供的「資料備份功能」。透過這種備份功能，使用者可以將發表的文章，乃至於

網路上書友的回覆內容一併下載檔案予以保存，然而，並非每個平台上的備份功

能都如此齊全。訪談中受訪者也表示，倘若系統沒有提供相關的備份功能，則會

自行將文章發表誌其他平台作備份，或者是再發表文章之初另存文字檔在自己的

電腦中。從受訪者的行為看來，「保存閱讀、互動記錄」對他們而言是在網路上進
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行書寫行為上不可或缺的一個環節。 

三、持續使用─提供個人化設定留住使用者 

從訪談結果中平台使用經驗部分得知，「個人化設定功能」如：「群組隱私」（提

供使用者進行訊息發布對象的設定）、「版面設定功能」（提供使用者進行版面框

架、背景圖樣的設定功能）、「平台連結程度控制」（同步發布的內容）等，亦能夠

提高網路書評發表者的使用意願。從訪談結果中可以知道「群組隱私」的設定，

能夠讓發表者放心的發表言論，部分較為私密、大膽的內容可以設定給較熟的朋

友群；而「版面設計」則是可以讓使用者自由發揮設計空間，布置平台上的介面，

即背景設計的愉悅性，甚至有受訪者表示自己是因為平台版面而持續使用（頁

81）；「平台連結程度控制」則呼應受訪者在圖書館建置想法中的分享內容，儘管

希望能夠跨平台進行內容的發表或分享，然而，不希望是毫無選擇的全部轉發，

而希望是可以經過自己的挑選，才進行同步發表。 

四、社群互動─降低使用者切換平台的動作 

從社群互動經驗中可以得知，使用者與該社群結識、互動之平台管道有所差

異，若要提高使用者忠誠於原發表平台上，應適度開放與其他類型社群平台（如：

Facebook 臉書、Plurk 噗浪）進行連結，降低使用者切換平台的動作，許多網路社

群平台已經開放此種功能。而訪談結果中，受訪者亦有提到通過行動裝置，進行

閱讀討論的行為，與噗浪、臉書等平台作連結，則發現受訪者互動時趨向於「迅

速、簡潔」兩個特性。因為網路書評的發表多數仍以完整的文章為主，但是實際

與網路書友進行討論或分享時，則多以短訊交流為多，而部落格、網路書櫃的功

能特性則不亦輔助即時的訊息聯繫，故此受訪者才會有平台轉移的情況。 

五、平台建置─資源整合主題內容的提供 

根據本研究中受訪者所提出的圖書館平台建置想法，可以發現圖書館的優勢

主要在於館藏資源豐富（國家圖書館），對網路書評發表者而言閱讀的書籍種類繁
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多，網路書櫃中若無法新增書籍，就無法進行完整的記錄，而僅管能夠新增書籍，

也可能會因為版本的不同無法達到聚集的效果，部落格則是無法建立書目記錄，

僅能夠以文章的方式進行發表，無法有效的查詢同一本書籍的閱讀評論。就此而

言，圖書館則能透過統一格式的書目資料，讓使用者依據自身的要求建立閱讀記

錄，同時亦能夠透過權威控制，將相同的書籍予以聚集。但在這樣的優勢之下，

訪談中亦發現，因為「圖書館類型的限制」、「使用者真實身分的規定」兩項（頁

130），會造成使用上的疑慮，倘若圖書館欲自行策劃建置平台，那麼上述兩項的

執行規範則需要放寬彈性，提供一個跨越地域、身分的整合性平台。 

第三節 未來研究之建議 

本研究從網路書評發表者／社群激發者（Adler and Christopher, 1999）的角度

出發，了解這群會主動在網路閱讀社群平台上發表閱讀心得的使用者之書寫動

機、平台選擇與使用經驗，因此研究結果可供系統建置者在激發社群參與度、互

動程度兩方面進行參考。然而，對於網路閱讀社群的建立，其他社群成員方面尚

有被動者、主動者等角色（Adler & Christopher, 1999），針對不同參與度之社群成

員，尚有許多值得探究的議題，故本節針對研究範圍與限制，分別就研究對象與

方法兩部分茲建議如下。 

一、擴大調查網路閱讀社群參與者 

本研究之對象限定於網路書評發表者，究其原因乃是社群網站在建置初始階

段需要願意主動分享、交流之社群成員。然而，網路閱讀社群的發展，尚包括其

他參與度不同之社群成員，因為整個社群網站的發展有賴於整體社群成員的互動

與支持。對於其他為了尋求閱讀心得的社群成員、或是為了在網站上與他人互動

的成員而言，曾經使用過哪些網站？是如何選擇網路閱讀社群平台？最終又選擇

使用哪些平台？該網站有哪些特點吸引這些社群成員？皆值得進一步探討。 
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二、使用量化研究方法進行假設驗證 

本研究採質性研究之半結構訪談法進行資料蒐集，透過訪談結果，對網路書

評發表者的平台選擇經驗有更深入的了解，並形成平台功能影響使用行為的 4 項

假設（頁 123）。因此，後續研究可進一步以量化方法或其他相關研究方法加以驗

證。從而在結構性基礎上，深度了解這些社群成員選擇及持續回訪使用之原因。 

三、對網路閱讀社群成功因素之探討 

除了平台功能相關的科技因素外，本研究以網路書評發表者／分享者的角度

切入，發現網路閱讀社群的相關成功因素（即影響使用者持續使用、持續分享的

原因），尚包括社群網絡之間的互動關係、系統建置者或相關機構所舉辦的主題閱

讀活動等，訪談結果顯示對社群成員持續參與活動、持續發表造成影響。因此建

議未來研究進行更加廣泛的探討，以了解影響網路閱讀社群發展的因素有哪些。  
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附錄一、網頁畫面擷取 

 

圖 7 aNobii 首頁畫面 

 

圖 8 aNobii 熱門群組畫面 
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圖 9 iReading首頁 

(此畫面版型為縮短經過剪輯重組) 

 

 

圖 10 iReading閱讀分享介面 
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圖 11 無名小站網誌首頁 

 

 

圖 12 無名小站藝文賞析累計優格 
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圖 13 痞客邦部落格首頁 

 

 

圖 14 痞客邦藝文情報部落格排行 
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附錄二、訪談邀約信示例 

 

 

 

受訪者您好， 

 

我是台大圖資研究所的學生，目前正在了解有關「網路閱讀社群文字書寫者的使

用經驗」（網路書評發表者的平台使用及與成員互動經驗）之主題研究。從痞客

邦藝文排行榜、及金石堂出版情報誌知道您有經營部落格的經驗，並樂於和網路

上的書友交流閱讀心得，所以非常希望能夠和您聊聊！ 

方便的話，我希望能夠和您當面聊聊天，地點會以台大圖資所研討室或公館附近

的咖啡廳為主；如果時間無法安排，我們也可以透過 Skype或 MSN的聊天方式

（麥克風 or 手打聊天，非視訊）聯絡，不曉得您覺得如何？（經驗分享時間大多

在 30-40 分鐘左右） 

至於時間的安排，這星期 9/6-11（二~日）間早中晚皆可，以您方便的時間為主。 

 

誠摯期盼您能接受邀約 

敬祝 日安 

  

書萍  敬上，Sep 5 

-- 

國立台灣大學圖書資訊學研究所 
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附錄三、訪談大綱 

平台 無名 痞客邦 其他 aNobii iReading 其他 

使用過       

最終選擇       

※用大寫 V表示 

包括有：個人(社群)部落格、aNobii、羽毛網、豆瓣網、iReading、松鼠窩等 

平常都閱讀哪些類型的書籍呢 

-會去哪些地方找書看（通常會直接買書，還是借書） 

-甚麼樣的書評會引發你閱讀的興趣呢 

-有固定關注的網路書評發表者或者是平台嗎？ 

［初始動機及背景］ 

請問您平常閱讀時會怎麼樣與人討論、分享閱讀心得呢？ 

（分享之於日常生活習慣的分量，針對實際的發表行為） 

-何時開始這個習慣的呢？ 

-中間有無停過，原因為何？ 

-會持續在網路上發表書評嗎？ 

［持續動機及使用經驗、需求］ 

-曾經使用過哪些平台，一開始是怎麼接觸到這些平台的？ 

-最終選擇使用哪些平台，為什麼？ 

-在平台上進行的活動是否不同？為何目的而使用？ 

-使用哪些功能，如何使用，為什麼？  

-使用特定功能時有遇到什麼問題嗎？ 

［影響－回饋］ 

分享行為後的經驗及回饋 

（自己撰寫書評、討論區、回覆他人的書評或按『讚』） 

-覺得會看到自己書評的可能有哪些人？想要知道嗎？ 

-對系統排行、網友推薦數、獎勵機制有甚麼樣的看法，會影響自己持續使用的行

為嗎？ 

-透過什麼管道結識書友？ 

-平常會和書友連繫嗎？會在平台互動嗎？ 

-彼此之間有見過面嗎？都聊些什麼話題？ 

［圖書館平台建置想法］ 

如果圖書館也有建置同類型的平台，請問您會使用嗎？ 

對平台建置有什麼看法或評論呢？ 

是否願意於論文上公開，部落格或者是帳號  

__________________________________
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附錄四、Atlas.ti 使用畫面 

 

圖 15 逐字稿匯入畫面 

 

圖 16 編碼階層圖 
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附錄五、Atlas.ti 譯碼階層表 
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